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	NOTA DEL EDITOR

	 

	 

	 

	 

	 

	Bajo el título El método en las ciencias sociales, se reúnen en este volu- men las tres obras que Carl Menger escribiera sobre la materia, publi- cadas respectivamente en 1883, 1884 y 1889.

	En primer lugar, sus Untersuchungen über die Methode der Social- wissenschaften und der Politichen Ökonomie insbesondere [Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales y de la economía política en particu- lar], que algunos expertos en el pensamiento de Menger ponen  a  la misma alguna, si no ya por encima, de sus Principios de economía polí- tica, la obra que revolucionó la teoría económica en el siglo XIX (Pri- mera edición en español: Unión Editorial, 1983; 2.ª ed., 1997).

	En segundo lugar, Die Irrthümer des Historismus in der Deutschen Nationalökonomie [Los errores del historicismo en la economía política ale- mana], implacable respuesta a la recensión que sobre las Investigacio- nes  escribiera Gustav Schmoller, por entonces gran escolarca y pontí- fice máximo del historicismo  alemán.

	Finalmente, Grundzüge einer Klassifikation der Wirtschaftswissenschaf- ten [Elementos de una clasificación de las ciencias económicas], obra en la que el Autor matiza algunos conceptos de las Investigaciones e insiste sobre el  tema de fondo de la autonomía y la primacía de la teoría eco- nómica frente a la historia económica, poniendo una vez más de relie- ve la importancia de  la  «orientación  exacta»  de  la  teoría  económica, no sólo para  la  construcción  de  la  ciencia  económica,  sino  también como fundamento de una política económica «liberada» de la arbitra- riedad y del intervencionismo de los políticos, inspirado (acaso) en las mejores  intenciones,  pero  cuyas  consecuencias  no  intencionadas pue- den ser desastrosas incluso para los fines perseguidos.

	Tanto  esta  obra,  como  los  Errores  del  historicismo  y  las  Investigacio- nes sobre el método, se publican aquí por primera vez en lengua espa- ñola. Las tres obras fueron reproducidas en las Gesammelte Werke   de Menger editadas por F.A. Hayek para J.C.B Mohr (Paul Siebeck)  de
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	Tubinga, volúmenes II y III, edición sobre la que se basa la presente traducción.

	Precede al cuerpo del volumen un amplio y luminoso Estudio intro- ductorio escrito por Dario Antiseri, catedrático de Metodología en la Universidad LUIIS «Guido Carli» de Roma. Este Estudio reproduce  la Introducción a la parte dedicada a Menger en la voluminosa obra del Profesor Antiseri Epistemología dell’economia nel «marginalismo» austriaco (Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005, 1236 páginas), en la que también se recogen textos de Schumpeter, von Wieser, Böhm-Bawerk, von Mises  y  Hayek,  con  las  correspondientes  introducciones.  En  esta obra está inspirado el presente volumen, si bien limitado a Carl Men- ger, cuyos textos de las Investigaciones, los Errores y la Clasificación, sin embargo,   se reproducen en su integridad.

	 

	
 

	ÍNDICE

	 

	 

	 

	 

	NOTA  DEL EDITOR .........................................................................................      7

	ESTUDIO INTRODUCTORIO por DARIO ANTISERI

	
		CARL MENGER: SEMBLANZA BIOGRÁFICA Y CIENTÍFICA .............................      15



	
		Los problemas fundamentales de los Grundsätze .........................      15

		La teoría económica se  basa  en  el  valor,  entendido  «en  sentido subjetivo» ........................................................................................      20

		Las «fuentes» y la «influencia directa» de los Principios .............      21

		Carl Menger, iniciador de la «Escuela austriaca» .........................      23

		Carl Menger «profesor» de economía política en la Universidad



	de Viena ..........................................................................................      24

	
		CUESTIONES  DE METODOLOGÍA DE  LAS CIENCIAS SOCIALES ........................      27



	
		Las Untersuchungen: una defensa (al principio no comprendida)



	de la primacía de lo teórico .............................................................      27

	
		La «vieja» y la «nueva» Escuela histórica alemana de economía ..      29



	3.  Los temas de las Investigaciones ..................................................      32

	4.  Génesis «espontánea» del dinero ....................................................      34

	
		Instituciones que se forman «de manera espontánea» ...................      38

		Gustav Schmoller: los méritos de la Escuela histórica ...................      41

		Schmoller contra la orientación «exacta» de Menger ....................      44

		Schmoller contra las «robinsonadas» de Menger: la economía no



	puede aislarse de la vida social en su conjunto ..............................      47

	
		Schmoller advierte a  Menger  que  no  confunda  el  presente  de  la economía europea con la esencia de la vida económica de la humanidad      50

		Schmoller a Menger: los defectos de la Escuela histórica no anulan



	ni su función ni su necesidad .........................................................      51

	
		Schmoller contra Menger: Menger carece de información, es abstracto y «con el aire demasiado seguro de un maestro de escuela toma la palmeta y piensa descargarla sobre la mano de quienes no  piensan



	como él» ..........................................................................................      53

	
		Carl Menger: por qué es urgente refutar a Schmoller ....................      56

		Carl Menger: la teoría económica no puede quedar reducida a historia económica ........................................................................................      58



	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	
		Cómo y por qué se distinguen las disciplinas científicas desde el punto de vista metodológico ...........................................................

		Es lógicamente imposible hacer historia sin teoría .........................

		Una ulterior sobrevaloración de la historia .................................... 17. Ulteriores confusiones de Schmoller ............................................... 18. Schmoller es un juez incompetente ................................................ 19.  La primacía de lo teórico .................................................................



	
		No existe ninguna teoría científica que exprese la totalidad de un acontecimiento ................................................................................

		Las filosofías de la historia son pseudo-saber .................................

		Schmoller, irritado, devuelve a Menger Los errores del histori- cismo ..............................................................................................

		La fecundidad de las doctrinas de Menger en las aportaciones de la Escuela austriaca ............................................................................



	24. Una obra que quedó «inacabada» ...................................................

	 

	 

	INVESTIGACIONES SOBRE EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

	PREFACIO ......................................................................................................

	 

	Libro Primero

	LA CIENCIA  ECONÓMICA COMO  CIENCIA TEÓRICA.

	SU RELACIÓN CON  LAS  CIENCIAS HISTÓRICAS Y PRÁCTICAS  DE LA  ECONOMÍA

	 

	CAPÍTULO I. Los distintos puntos de vista de la investigación en el campo de la ciencia económica .........................................................

	CAPÍTULO II. Errores que derivan del desconocimiento de la naturale- za formal de la economía teórica ......................................................

	CAPÍTULO III. La particular naturaleza del conocimiento teórico en el campo de la economía no prejuzga su carácter de ciencia teórica

	CAPÍTULO IV. Las dos orientaciones fundamentales en la investiga- ción teórica en general y en la economía en particular .................

	CAPÍTULO V. Las relaciones entre las orientaciones exacta y empírico- realista en el ámbito de las ciencias sociales ..................................

	CAPÍTULO VI. La teoría de que los fenómenos económicos deben tra- tarse en inseparable conexión con el desarrollo social y político de los pueblos ......................................................................................

	 


 

	62

	64

	67

	69

	71

	73

	77

	80

	82

	83

	84

	 

	 

	 

	 

	89

	 

	 

	 

	 

	 

	103

	 

	109

	 

	119

	 

	123

	 

	137

	 

	145

	 

	
ÍNDICE

	 

	 

	
CAPÍTULO VII. El dogma del interés individual en la economía teóri- ca. Su relación con los problemas teóricos de esta ciencia ...........

	CAPÍTULO VIII. El reproche de «atomismo» en la Economía teórica..

	 

	 

	Libro Segundo

	EL PUNTO  DE  VISTA HISTÓRICO  EN LA ECONOMÍA POLÍTICA

	 

	INTRODUCCIÓN ..............................................................................................

	 

	CAPÍTULO I. El punto de vista histórico en la economía teórica .......... 1.  El desarrollo de los fenómenos históricos .........................................

	
		Influencia del desarrollo de los fenómenos económicos sobre la natu- raleza y tareas de la orientación empírico-realista de la investiga- ción teórica .......................................................................................

		El llamado método histórico no consigue evitar la acusación de exce- siva generalización del conocimiento teórico en economía ..............

		La influencia que el desarrollo de los fenómenos económicos ejerce sobre la naturaleza y las tareas de la orientación exacta de la inves- tigación teórica .................................................................................



	CAPÍTULO II. Las orientaciones pseudo-históricas en la economía teó- rica .........................................................................................................

	CAPÍTULO III. El punto de vista histórico en las ciencias prácticas de la economía ..............................................................................................

	 

	 

	Libro Tercero

	LA COMPRENSIÓN  ORGÁNICA  DE LOS FENÓMENOS SOCIALES

	 

	CAPÍTULO I. La analogía entre fenómenos sociales y organismos natu- rales. Sus límites y los puntos de vista metodológicos que se de- rivan para la investigación social .....................................................

	
		La teoría de la analogía entre fenómenos sociales y organismos natu- rales ..................................................................................................

		Los límites de la validez de la analogía entre organismos naturales y fenómenos sociales ............................................................................

		Los principios metodológicos de la investigación social derivados de la imperfecta analogía entre fenómenos sociales y organismos natu- rales ..................................................................................................



	 


153

	161

	 

	 

	 

	 

	169

	175

	175

	 

	177

	183

	 

	185

	 

	189

	 

	199

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	205

	205

	207

	 

	210

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	CAPÍTULO II. La comprensión teórica de aquellos fenómenos sociales que no son producto de la convención o de la legislación positiva, sino resultado no intencionado del desarrollo histórico ..............

	
		El conocimiento de los fenómenos sociales como formaciones orgá- nicas no excluye la aspiración a su comprensión exacta (atomista)

		Las distintas orientaciones de la investigación teórica que resultan de concebir los fenómenos sociales como formaciones «orgánicas»

		Los intentos realizados hasta ahora para resolver los problemas plan- teados por la concepción orgánica de los fenómenos sociales ..........

		La comprensión exacta (atomista) de aquellas formaciones sociales que son fruto no intencionado de la evolución social ......................



	 

	 

	Libro Cuarto

	EL DESARROLLO DE LA IDEA DE UN TRATAMIENTO HISTÓRICO DE  LA ECONOMÍA POLÍTICA

	 

	CAPÍTULO I. La idea fundamental de la Escuela histórica de los econo- mistas alemanes fue siempre conocida en las ciencias políticas .

	CAPÍTULO II. La Escuela histórica de los economistas alemanes rechaza el decisivo criterio reformador de la Escuela histórica del derecho y erróneamente se considera histórica en el sentido de esta última

	CAPÍTULO III. Origen y desarrollo de la Escuela histórica de los econo- mistas alemanes ..................................................................................

	 

	 

	APÉNDICES

	APÉNDICE I. Naturaleza de la economía .................................................

	APÉNDICE II. El concepto de economía teórica y la naturaleza de sus leyes ......................................................................................................

	APÉNDICE III. La relación de las ciencias prácticas de la economía con la práctica económica y con la doctrina económica teórica .........

	APÉNDICE IV. Terminología y clasificación de las ciencias económicas

	APÉNDICE V. En el ámbito de los fenómenos humanos pueden formu- larse leyes exactas (las llamadas «leyes naturales») lo mismo que en el de los fenómenos naturales y bajo los mismos presupuestos formales ................................................................................................

	 


 

	 

	215

	215

	221

	224

	228

	 

	 

	 

	 

	 

	239

	 

	 

	249

	 

	257

	 

	 

	 

	 

	277

	 

	281

	 

	286

	289

	 

	 

	296

	 

	
ÍNDICE

	 

	APÉNDICE VI. Los puntos de partida y de llegada de toda economía humana están rigurosamente determinados ..................................

	APÉNDICE VII. La opinión de Aristóteles sobre el origen del Estado .

	APÉNDICE VIII. El origen «orgánico» del derecho y su comprensión exacta ....................................................................................................

	APÉNDICE IX. La llamada orientación ética de la economía política ..

	 

	 

	LOS ERRORES DEL HISTORICISMO EN LA ECONOMÍA ALEMANA

	PRÓLOGO ......................................................................................................

	Carta I ...................................................................................................

	Carta II ..................................................................................................

	Carta III ................................................................................................

	Carta IV ................................................................................................

	Carta V ..................................................................................................

	Carta VI ................................................................................................

	Carta VII ...............................................................................................

	Carta VIII ..............................................................................................

	Carta IX .................................................................................................

	Carta X ..................................................................................................

	Carta XI .................................................................................................

	Carta XII ...............................................................................................

	Carta XIII ..............................................................................................

	Carta XIV ..............................................................................................

	Carta XV ...............................................................................................

	Carta XVI ..............................................................................................

	 

	 

	ELEMENTOS DE UNA CLASIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS

	PRÓLOGO ......................................................................................................

	 

	
		Criterios fundamentales para una clasificación de las ciencias económicas ...........................................................................................

		Sobre la necesidad de separar en la exposición las ciencias econó- micas históricas de las teóricas, morfológicas, teóricas y prácticas



	 


 

	298

	302

	 

	305

	317

	 

	 

	 

	 

	323

	327

	330

	334

	339

	343

	345

	348

	353

	356

	359

	362

	364

	367

	372

	377

	382

	 

	 

	 

	 

	385

	 

	387

	391

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	
		La idea de reunir en una exposición sistemática las ciencias económicas teóricas y prácticas ........................................................

		¿Está justificada la existencia de ciencias morfológicas autónomas en el campo de los fenómenos económicos? ..................................

		Cuadro sinóptico del sistema de las ciencias  económicas............

		La sistemática de las ciencias económicas según la metodología de la Escuela histórica ........................................................................

		La sistemática de las ciencias económicas según la metodología de la Escuela histórica (continuación) .............................................

		Contra algunos ataques recientes a mis concepciones metodo- lógicas ...................................................................................................



	ÍNDICE DE NOMBRES .......................................................................................

	 


 

	393

	396

	399

	400

	406

	410

	423

	 

	
 

	ESTUDIO INTRODUCTORIO

	POR  DARIO ANTISERI

	 

	 

	 

	I

	CARL MENGER: SEMBLANZA BIOGRÁFICA Y CIENTÍFICA

	 

	 

	
		Los problemas fundamentales de  los  Grundsätze



	 

	En 1871 publica Carl Menger los Grundsätze der Volkswirtschaftslehre,1 obra que constituye el origen de la Escuela Austriaca de Economía. Carl Menger había nacido el 28 de febrero de 1840 en Neu Sandec, en Ga- lizia. En 1859-1860 estudia en la Universidad de Viena; de 1860 a 1863 en la de Praga. Doctor iuris utrius por la Universidad de Cracovia en 1867. Trabaja como periodista primero en Lemberg y luego en Viena. Posteriormente, en 1869, trabaja en la Oficina de Prensa de la Presi- dencia del Consejo de Ministros. Friedrich von Wieser cuenta que Menger le dijo un día que, entre otras funciones, tenía la de escribir para un diario vienés informes sobre la situación del mercado. Fue así

	—al menos en el recuerdo de Wieser— como Menger descubrió que  la teoría tradicional de los precios (la teoría del valor-trabajo) chocaba con hechos que hombres bien experimentados —en la industria y en los negocios— consideraban decisivos para la fijación de los precios. Veamos ahora el comentario de Friedrich Hayek al recuerdo de Wieser:

	«No sabemos si fue esta circunstancia la que le impulsó a consagrarse al estudio del fenómeno de la fijación de los precios o si, lo que es más probable, sólo confirió una determinada orientación a los estudios que ya venía realizando desde sus tiempos universitarios. Lo que sí pare- ce estar fuera de toda duda es que ya desde los años 1867-68 hasta el momento  de  la  publicación  de  los  Principios estaba  trabajando con

	

	1 [Trad. Esp.: Principios de economía política (Madrid: Unión Editorial, 1983; 2.ª ed., 1997)].
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	intensidad sobre estos problemas y que no se decidió a publicar la obra hasta no tener enteramente elaborado su sistema.» 2

	Así, pues, en 1871 se publican los Grundsätze der Volkswirtschafts- lehre, originariamente concebidos como primer volumen de un trata- do    de economía más amplio. También en 1871 se publica la Theory of Political  Economy  de  William  S.  Jevons.  Profesor  agregado  en 1872, Menger fue nombrado en 1873 profesor extraordinario en la Univer- sidad de Viena. En 1874 publica Léon Walras sus Elements d’économie politique  pure.  Sólo  en  1923  aparece  la   segunda edición   de   los Grundsätze,  al  cuidado  de  su  hijo,  el  matemático Karl  Menger,  y  con una introducción de Richard Schüller, en la que se dice: «La publica- ción de los Grundsätze de Menger marcó el comienzo, hace cincuenta años,  se  nuevos  estudios  en  el  campo  de la economía política. Fue el primero en explicar los acontecimientos económicos por las necesida- des de los hombres, analizando ampliamente y describiendo con ma- gistral claridad las relaciones entre los individuos y los bienes. Demos- tró que el valor de todo bien depende de la intensidad de la necesidad que satisface, que el valor regula el consumo y la producción, y que el intercambio, la moneda y el precio se basan en él. En lugar de la sim- ple constatación de los fenómenos generales y de su explicación su- perficial basada en la consideración  de  los  valores  medios,  coloca  la observación  de  la vida económica real de los hombres. Las necesida-

	 

	

	2 F.A. Hayek, Einleitung a C. Menger, Gesammelte Werke (Tubinga: C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1968), vol. I, p. XII [traducción en la edición española, 2.ª ed., p. 52]. De gran utilidad para el conocimiento en la obra de Menger son los ensayos recogidos en el volumen colectivo editado por B.J. Caldwell, Carl Menger and His Legacy in Economics, Suplemento al Volumen 22 de History of Political Economy, Duke University Press, Durham, 1990. En el volumen de Caldwell se recogen ensayos de: K. Mildford, M. Alter,

	
		Smith, U. Mäki, J. Birner, D. Lowie, K. Vaughn. Otras apreciables contribuciones al conocimiento del pensamiento de Menger pueden encontrarse en AA. VV., Carl Menger and the Austrian School of Economics, editado por J. R. Hicks y W. Weber, Clarendon Press, Oxford, 1973; B. Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Open Court, Chicago-La Salle, 1994, especialmente el cap. 10  (Carl  Menger:  On  Austran  Philosophy and Austrian Economics), pp. 299-332; A.E. Galeotti, Individuale e collettivo. L’indivi- dualismo metodologico nella teoria politica, Angeli, Milán, 1988; R. Cubeddu, Il liberalismo della Scuola Austriaca: Menger, Mises, Hayek, Morano, Nápoles-Milán, 1992 [traducido al español con el título: La filosofía de la Escuela Austriaca, Unión Editorial, Madrid, 1997]; Id., Tra Scuola Austriaca e Popper, ESI, Nápoles, 1996, especialmente los capítulos 1, 2, 3 de la primera  parte.
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	des graduales, los impulsos, las acciones de los hombres se examinan con rigor para llegar a la explicación de los fenómenos económicos.» Como conclusión de su Introducción, afirma Schüller: «Con profun- da conmoción presento la publicación de esta nueva edición. Las pro- posiciones tan simples y aparentemente obvias de esta obra, que cons- tituye el acontecimiento más importante de la producción de Menger, costaron un gran esfuerzo al poderoso y penetrante espíritu de un hombre dotado de grandes conocimientos. Estas simples frases echan puentes de clara comprensión entre los abismos de los problemas fun- damentales de la economía política.»  3

	La pregunta de fondo a la que Menger trató de responder era la si- guiente: ¿De qué depende el valor de una mercancía? En realidad, escribirá Menger más tarde (1889): «La ineficiencia de la teoría de los precios, de las de los salarios, de la renta y de los intereses del capital  a ella ligadas, hacía necesaria la reforma de la ciencia económica. La teoría de que la cantidad de trabajo empleada para producir un bien, o sea su coste de producción, regula la relación de intercambio entre los bienes, que tenía que explicar el fenómeno de los precios, se reveló contraria a la experiencia y claramente insuficiente ante un examen más profundo. Muchas cosas, a pesar del trabajo que se emplea en producirlas y los altos costes de producción, alcanzan precios muy bajos y a veces ni siquiera obtienen precio alguno, mientras que a menudo los bienes que nos ofrece la naturaleza alcanzan precios ele- vados. Es evidente —sin hablar de otros fenómenos— que la explica- ción del beneficio neto de la empresa, de la renta neta y del interés neto del capital, es decir la explicación de muchos fenómenos mediante la teoría mencionada, tropieza con dificultades insuperables, pues se trata de fenómenos que no pueden reconducirse a sus costes de trabajo o  de producción. Quienes formularon la teoría económica no pudieron menos de pensar acaso que el precio que pagamos por un bien no de-

	3 R. Schüller, Introduzione a C. Menger, Principi di economia politica, trad. it., UTET, Turín, 1967, pp. 51-52. De la obra de Menger se dispone en italiano de una nueva edi- ción al cuidado de R. Cubeddu, con una Introducción de Karl Milford: Principi fonda- mentali di economía, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2001, trad. de Flavia Monceri reali- zada sobre la primera edición de 1871. [En español, Unión Editorial publicó en 1983 una primera edición de los Grundsätze (Principios de economía política, trad. de M. Villa- nueva y presentación de José Luis Oller) y una 2.ª edición en 1997 (con la misma Intro- ducción de Karl Milford escrita para la edición italiana mencionada en esta nota)].
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	pende del trabajo o de los costes de su producción, sino que, por el contrario, empleamos trabajo y capitales para producir bienes que esperamos vender a precios ventajosos.»  4

	¿De qué depende el valor de una mercancía? Tal fue, pues, el inte- rrogante al que trató de responder Carl Menger, como igualmente tra- taron, cada uno independientemente del otro, el inglés William Stanley Jevons (1835-1882) y el francés Léon Walras (1834-1910) quienes ela- boraron la teoría conocida como marginalismo  o  teoría  de  la  utilidad marginal, abandonando la teoría del valor-trabajo —formulada en un primer momento por Smith, expuesta con gran claridad por Ricardo  y retomada por Marx— según la cual, como valores, todas las mercan- cías no son otra cosa que cantidades determinadas de tiempo de tra- bajo coagulado.

	Es un hecho, dirá Jevons, que «el trabajo, una vez realizado, no tie- ne influencia alguna sobre el valor de un objeto». Para Jevons, el valor de una mercancía «depende únicamente del grado final de utilidad». Y Hayek dice que la concepción del valor «en sentido subjetivo y per- sonal» es la que caracteriza la teoría de Menger y la Escuela Austriaca que de la misma surgirá. Sobre el valor de un bien escribe Menger en los Grundsätze: «el valor no es algo inherente a los bienes, no es una cualidad intrínseca de los mismos, y menos aún una cosa autónoma, independiente, asentada en sí misma. Es un juicio que se hacen los agentes económicos sobre la significación que tienen los bienes de que disponen para la conservación de su vida y de su bienestar y, por ende, no existe fuera del ámbito de su conciencia.»5 Por lo tanto, sigue afir- mando Menger, «es completamente erróneo llamar “valor” a un bien que tiene valor para los sujetos económicos, o hablar, como hacen los economistas, de “valores”, como si se tratara de cosas reales e inde- pendientes, objetivando así el concepto. Lo único objetivo son las co- sas o, respectivamente, las cantidades de cosas, y su valor es algo esen- cialmente distinto de ellas, es un juicio que se forman los hombres sobre la significación que tiene la posesión de las mismas para la conserva- ción de su vida o, respectivamente, de su bienestar. La objetivación del

	

	4 Tomado de Introduzione del Editore a Carl Menger, Principi di economía política, trad. it., UTET, cit., pp.  53-54.

	5 Menger, Principi di economía politica, cit., pp. 197-98 [p. 178 de la 2.ª ed. esp.].
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	valor de los bienes, que es por su propia naturaleza totalmente subje- tivo, ha contribuido en gran manera a crear mucha confusión en torno a los fundamentos de nuestra ciencia.»  6

	La riqueza social es el conjunto de bienes (materiales e inmateriales) que son útiles y están disponibles en cantidad limitada. Y precisamen- te en la utilidad de los bienes se fijan los marginalistas. El valor de un bien depende de la utilidad que de él obtiene un individuo. Un bistec es útil para un desnutrido, pero es inútil para un vegetariano. Y para   un mismo individuo un bien puede tener más o menos valor según la cantidad en que está disponible: mil euros no valen nada para un mi- llonario, pero tienen un valor inestimable para un hambriento sin un céntimo.

	La utilidad de un bien, por tanto, consiste en la satisfacción que su propietario o destinatario recibe del hecho de poseerlo, de consumir- lo. Ahora bien, a medida que un individuo adquiere nuevas cantida- des de una mercancía, aumenta ciertamente la satisfacción y utilidad total que obtiene, pero no en una medida proporcional. En eso consis- te la ley de la utilidad decreciente, la cual afirma, en términos genera- les, que «en la medida en que el consumo de una mercancía por parte de un individuo aumenta respecto a su consumo de otras mercancías, la utilidad marginal de la mercancía en cuestión —en igualdad de con- diciones— tenderá a disminuir respecto a la utilidad marginal de las demás mercancías que consume» (A. Seldon-Pennance). Debe obser- varse que la expresión «utilidad marginal» (marginal utility o, en ale- mán Grenznutzen) no fue empleada por Menger; la misma fue intro- ducida sólo trece años más tarde por Friedrich von Wieser. 7

	

	6 Op. cit., p. 197 [pp. 178-79]. En otros términos, la teoría marginalista «se caracteri- za por una visión del proceso económico que permanecerá casi intacta en las teorías  de las sucesivas generaciones de marginalistas. La “estrella polar’, el punto de refe- rencia constante de esta visión, es el consumo, que adquiere así una posición dominan- te respecto al intercambio, a la producción y a la distribución; hegemonía garantizada  por el hecho de que toda acción de la actividad humana en tanto tiene significado eco- nómico en cuanto se concibe en función del consumo [...]. La satisfacción de las nece- sidades es el punto de vista desde el que la teoría debe considerar el desarrollo de la actividad económica para comprender las leyes que la regulan». Véase E. Saltari, Nascita e sistemazione dell’economia marginalista, Loescher, Turín, 1978, p. 14.

	7 F.A. von Hayek, «Il posto dei Grundsätze nella storia del pensiero económico», en

	Nuovi studi de filosofia, politica, economia e storia delle idee, trad. it., Armando, Roma,1988,

	p. 299. [En español: «El lugar de los Principios en la historia del pensamiento económi-
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		La teoría  económica se basa  en el valor,  entendido «en sentido subjetivo»



	 

	Así, pues, una vez refutada, sobre la base de los hechos, la «teoría» del valor-trabajo, Menger se dedicó a reconstruir —basándose en el valor entendido «en sentido subjetivo»— lateoría económica. Este empeño le condujo, como veremos más adelante, a un choque violento con la Escuela histórica alemana de economía y, en particular, con quien por entonces era su representante más destacado, Gustav Schmoller, quien contra las pretensiones de los teóricos, sostenía, de manera unilateral, las exigencias de la investigación histórica de los hechos económicos, reduciendo, en definitiva, la economía a la historia de los hechos eco- nómicos.

	Escribe Menger en el Prólogo a la primera edición de los Grundsätze:

	«Juzgar los resultados a que nos ha conducido el citado método de investigación, decidir si hemos logrado exponer con éxito el hecho de que los fenómenos de la vida económica se gobiernan por unas leyes estrictas similares a las que rigen en la naturaleza, es cosa que corres- ponde a nuestros lectores. Tan sólo querríamos prevenir aquí contra  la opinión de quienes niegan la regularidad de los fenómenos econó- micos aludiendo a la libre voluntad de los hombres, porque por este camino lo que se niega es que las teorías de economía política tengan el rango de ciencia exacta.

	»Si, y bajo qué condiciones, una cosa es útil para mí; si, y bajo qué condiciones, es un bien; si, y bajo qué condiciones, es un bien econó- mico; si, y bajo qué condiciones, tiene valor para mí y cuál es la me- dida de este valor; si, y bajo qué condiciones, se produce un inter- cambio económico de bienes entre dos agentes económicos y cuáles son los límites dentro de los cuales puede llegarse a la formación del precio, todas estas y otras muchas cuestiones son tan independientes de mi voluntad como las leyes de la química son independientes de   la voluntad de un químico práctico. La anterior objeción parte, pues, de una errónea concepción, fácilmente detectable, sobre el campo propio de nuestra ciencia. La economía política teórica no se ocupa

	

	co», en Carl Menger, Principios de economía política, Unión Editorial, 2.ª ed., cit., pp. 83- 95; también incluido en Friedrich A. Hayek, Las vicisitudes del liberalismo, vol. IV de Obras Completas de F.A. Hayek, Unión Editorial, 1996, pp. 104-116].
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	de propuestas prácticas en orden a las actividades comerciales, sino de las condiciones bajo las cuales desarrollan los hombres su activi- dad previsora en orden a la satisfacción de sus necesidades.

	»La economía política teórica mantiene respecto de la actividad práctica de los agentes económicos la misma exacta relación que la quí- mica respecto de la actividad del químico práctico. Ciertamente la alu- sión a la libertad de la voluntad humana puede aducirse como argu- mento en contra de la plena regularidad de las acciones económicas, pero nunca, en cuanto tal, contra la regularidad de fenómenos total- mente independientes de la voluntad humana, que son los que condi- cionan el éxito de la actividad económica de los hombres. Y son justa- mente estos últimos el objeto de nuestra ciencia.» 8

	Los  Principios se dividen en los siguientes capítulos:

	
	1) La teoría general del bien

	2) Economía y bienestar  económico

	3) La teoría del valor

	4) Teoría  del intercambio

	5) Teoría  del precio

	6) Valor de uso y valor de  cambio

	7) Teoría de la mercancía

	8) Teoría  del dinero.



	 

	 

	
		Las «fuentes» y la «influencia directa» de los Principios



	 

	Pocos libros, afirma Hayek, se han preparado con más esmero que los Principios de Menger. Y, sin embargo, siguen siendo sustancialmente un enigma las fuentes en  que  principalmente  se  inspiró.  Tal  vez  en- contró algunas consideraciones sobre la relación entre valor y utilidad en las Grundlehren der Volkswirtschaft de J. Kudler, texto que Menger utilizó siendo estudiante. Tenemos también el libro de Rau, libro que Menger estudió y, como sabemos, apostilló.  Conviene recordar que Menger no conocía, cuando redactó su trabajo, la obra  de Hermann Heinrich Gossen, quien había anticipado muchas de las tesis de Men- ger. Lo cierto es que, según parece, «Menger trabajó en un completo

	

	8 C. Menger, Principi di economia política, cit., pp. 71-72 [pp. 101-102 de la 2.ª ed. esp.].
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	aislamiento». 9 Ludwig von Mises refiere que Menger, ya anciano, se quejó un día de que durante su juventud no existieran en Viena aque- llas ocasiones para la discusión de las que pudieron disfrutar las ge- neraciones siguientes.

	«Probablemente haya habido pocos libros con un efecto tan gran- de como los Grundsätze, a pesar de que tuvo un número de lectores relativamente reducido. Los efectos del libro fueron sobre todo indi- rectos, y se manifestaron sólo después de un tiempo considerable. Aun- que generalmente se sitúa el inicio de la revolución marginalista en el año en que se publicaron las obras de Jevons y Menger, la realidad es que, durante unos diez años después, se buscaría en vano en la biblio- grafía de la época cualquier signo de influencia de las mencionadas obras. De la de Menger sabemos que durante ese periodo inicial tuvo unos cuantos lectores atentos, entre los que estaban no sólo Eugen von Böhm-Bawerk y Friedrich von Wieser, sino también Alfred Marshall; pero sólo cuando los dos primeros publicaron a mediados de los 80 algunas obras basadas en las ideas de Menger, éstas comenzaron a ser debatidas de forma más general. Sólo a partir de esta fecha podemos hablar de una revolución marginalista efectiva en lo que respecta al desarrollo general de la teoría económica. Las obras más ampliamen- te leídas por entonces eran las de Böhm-Bawerk y de Wieser, más que la de Menger. Mientras que las obras de los dos primeros fueron tra- ducidas pronto al inglés, el libro de Menger tuvo que esperar ochenta años hasta que estuvo disponible en versión inglesa.»10 En italiano, en cambio, los Grundsätze de Menger se tradujeron por primera vez en Ímola en 1909, al cuidado de Maffeo Pantaleoni, con el título de Principii fondamentali di Economia Politica. La segunda traducción ita- liana (de la edición alemana de 1923) tuvo lugar en Bari por la edito- rial Laterza. Conviene recordar aquí que Pantaleoni, en sus  Principii    di Economia Pura, publicados en primera edición en Florencia en 1889, acusó a Menger de plagio: Menger, en opinión de Pantaleoni, había copiado los resultados de Cournot, Gossen, Jennings y Jevons. Pantaleoni corrigió este error de valoración tanto en la edición ingle-

	

	9 F.A. Hayek, «El lugar de los Principios de Menger en el pensamiento económico», cit. p. 87.

	10 Op. cit., pp. 92-93 de la 2.ª ed. española.
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	sa de sus Principios de Economía Pura (1894) como en el Prefacio que escribió para la primera edición italiana, que apareció, como hemos dicho, en 1909.

	 

	 

	
		Carl Menger, iniciador de la «Escuela austriaca»



	 

	«La fama de la Escuela de cara al exterior y el desarrollo de algunas partes esenciales del sistema se deben a los esfuerzos de sus brillantes seguidores Eugen von Böhm-Bawerk y Friedrich von Wieser. Pero no es oscurecer los méritos de estos dos hombres afirmar que sus ideas fundamentales surgieron en su totalidad de Carl Menger. De no ha- ber tenido tales discípulos, su nombre habría quedado envuelto en una suave penumbra [...]. Pero la característica común de todos los parti- darios de la Escuela austriaca, lo que les confirió su peculiaridad e hizo posibles sus posteriores contribuciones, fue precisamente su acepta- ción de las teorías de Carl  Menger.» 11

	Con Menger, pues, se inicia la Escuela Austriaca de Economía; escue- la que se desarrolla con los trabajos de los discípulos de Menger y de  los discípulos de sus  discípulos.

	Friedrich von Wieser (1851-1926) y Eugen  von  Böhn-Bawerk  (1851- 1914), si bien no fueron discípulos directos de Menger, sí fueron, como recuerda Hayek, sus primeros y entusiastas seguidores, los cuales tra- taron, sin éxito, de difundir las teorías de Menger en Alemania, en los seminarios de la Escuela histórica, es decir en los seminarios de Knies, Roscher  y Hildebrand.

	Alumnos de Böhm-Bawerk y Wieser fueron Hans Mayer, Ludwig von Mises y Joseph Schumpeter. Alumno de Wieser fue Fridrich A. Hayek, quien también frecuentó el seminario de Ludwig von Mises.  Si ahora tenemos la paciencia de reconstruir la genealogía de la Escuela austriaca, introduciendo también los «biznietos» de Menger, aparecerá claro el enorme peso cultural y político que ejerció la obra de Menger. En todo caso, sin llegar a los «biznietos» (a los discípulos, por ejem-

	11 F.A. Hayek, Introducción a los Principios de economía política (2.ª ed. esp.), p. 44. Véase E. Streissler, «Menger, Böhm-Bawerk and Wieser. The Origins of the Austrian School», en AA. VV., Neoclassical Economic Theory: 1870 to 1930, al cuidado de K. Hen- nings y W Samuels, Kluwer, Boston, 1990, pp.151-89.
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	plo, de Mises y luego los de Hayek), y para seguir hablando de los discípulos de Menger, digamos que «el número de personas que per- tenecieron, en una u otra época, al círculo íntimo de los discípulos de Menger y que luego desempeñaron importantes papeles en la vida pública austriaca es considerable. Por citar sólo algunos de los que han aportado su colaboración también en el ámbito de la literatura cientí- fica de la economía política, daremos aquí los nombres de Karl Adler, Stefan Bauer, Moriz Dub, Markus Ettinger, Max Garr, Victor Gratz, I. von Gruber-Menninger, A.Krasny, G. Kunwald, Wilhelm Rosenberg, Hermann Schwarzwald, E. Schwiedland, Rudolf Sieghart, Ernst Seidler y Richard Thurnwald». 12

	 

	 

	
		Carl Menger «profesor» de economía política en la Universidad de Viena



	 

	En 1876 Carl Menser es nombrado tutor del príncipe heredero Rudolf. Durante dos años Menger acompaña a Rudolf en sus viajes por varias partes de Europa, especialmente Inglaterra, Escocia, Irlanda, Francia y Alemania. Durante su permanencia en Inglaterra, el príncipe here- dero y su maestro escribieron un librito anónimo bajo el título Der österreichische Adel und sein constitutionneller Beruf (Munich, 1878), en el que se compara la responsabilidad civil de la aristocracia inglesa y la nulidad de los retoños de la nobleza austriaca, entregados tan sólo a la caza y a la danza. (El ensayo de Rudolf y Menger se halla ahora recogido en el volumen: Kronprinz Rudolf, Majestät, ich warne Sie..., al cuidado de B. Hamann, Pieper, Munich-Zurich, 1987, pp. 20-52; la contribución de Menger ocupa las páginas 36-42). Cuando en 1906 se descubrió que Menger había colaborado en la redacción de este opús- culo, sufrió muchos ataques y tuvo que afrontar no pocas dificultades. En 1882 Menger presenta Rudolf a Moritz Szeps, director delNeues Wiener Tagblatt, diario en el que, durante dos años, de 1883 a 1885, el príncipe heredero colabora con artículos no firmados (W.M. Johnston). Rudolf, como es sabido, se suicidó el 30 de enero de 1889 en el pabe- llón de caza de Mayerling, tragedia en la que se vio implicada la joven

	baronesa  María Vetsera.

	

	12 Op. cit., p. 79, nota  101.
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	Ludwig von Mises, que a partir de 1910 tendrá con Menger mu- chas conversaciones, cuenta en su propia autobiografía que Menger estaba preocupado por el destino que preveía para la civilización eu- ropea. El abandono del liberalismo —tal era la idea de Menger— con- duciría Europa a la catástrofe. Mises añade: «Sus Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und politische Ökonomie insbesondere fueron escritas también en polémica contra todas aquellas corrientes ideológicas que desde las cátedras del  gran  Reich  prusiano  intoxi- caban al mundo. Pero sabía también que la suya era una batalla in- útil y desesperada, y esto le sumergió en un negro pesimismo que paralizó sus fuerzas y que transmitió a su joven alumno y amigo, el archiduque heredero Rudolf de Habsburgo. El archiduque no se sui- cidó ciertamente por una mujer, sino porque no tenía esperanzas en  el futuro de su imperio y de la civilización europea. Llevó consigo a aquella joven mujer —que también quería morir— pero no se suici-  dó por su causa.»13

	Carl Menger obtuvo la cátedra de Economía política en la Univer- sidad de Viena en 1879. A partir de este año, y a lo largo de 24 años, se dedicará escrupulosamente sólo al estudio y a la enseñanza. La clari- dad y la profundidad caracterizaron a sus lecciones, hasta el punto de que todavía en los años 20 circulaban entre los estudiantes copias de estas lecciones. Veamos cómo el economista norteamericano H.R. Seager, que en el semestre invernal 1882-1883 asistió a las lecciones de Menger, recuerda al «profesor»: «El profesor Menger lleva muy bien sus cincuenta y tres años [...]. Parece como si las ideas le vinieran mien- tras habla. Las expresa tan clara y sencillamente que es un placer se- guirle. El estudiante no se siente forzado en absoluto, sino más bien guiado; y cuando se deduce una conclusión, ésta no llega desde fue- ra, sino que se deriva como evidente consecuencia de sus ideas. Se dice que quien asiste regularmente a las clases del profesor Menger no necesita ninguna otra preparación para el examen final de Economía política, y esto es algo que yo creo que es totalmente cierto. Raramen- te, o acaso nunca, he escuchado a un profesor capaz de unir claridad  y sencillez de la exposición con la profundidad filosófica de las ideas.

	

	13 L. von Mises, Notes and Recollections, Libertarian Press, South Holland, Ill., 1978, pp. 33-34 [trad. esp.: Autobiografía de un liberal, Unión Editorial, 2001, p. 68].
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	Sus lecciones casi nunca son “demasiado altas” para los más lentos en entender y contienen siempre estímulos para los más listos.»14

	El éxito de Menger como profesor fue considerable. A los discípu- los ya mencionados debemos añadir otros economistas notables, que pudieron disfrutar de los beneficios de las clases y de los seminarios de Menger: Emil Sax, Johann von Komorzynski, Robert Meyer, Robert Zuckerkandl, Gustav Gross, H. von Schullern-Schrattenhofen, Richard Reisch y Richard Schüller. Sin embargo, como observa Joseph Schumpeter, la cátedra de Economía política que Menger ocupó en la Universidad de Viena no era en modo alguno un puesto ideal, «por- que no había tradición local sobre el tema —por no hablar ya de una tradición que atrajera la atención del mundo— y porque los futuros abogados y funcionarios que constituían su auditorio no podían inte- resarse mucho por lo que Menger pudiera decir: el estudiante bien preparado en derecho civil y derecho público podía permitirse el ries- go de un suspenso en economía. Pero, sin apocarse, nuestro correoso personaje acabó por imponerse, encontró discípulos personales de su mismo calibre intelectual y fundó, al final de un agrio periodo de pug- nas, una escuela vital y coherente [...]. Su principio básico de la utili- dad marginal era subjetivamente suyo, aunque sin duda corresponde a Jevons la prioridad del redescubrimiento. También son suyos —sub- jetiva y objetivamente— bastantes de los teoremas que se presentan  en el desarrollo del principio. Menger era un pensador cuidadoso, de muy escasos deslices, si es que tuvo alguno, y su genio se nos presen- ta de un modo todavía más impresionante por el hecho de que care- cía del instrumento matemático  adecuado.»15

	

	14 H.R. Seager, «Economics at Berlin and Viena», en Journal of Political Economy, vol. 1, 1893I; recogido en: H.R. Seager, Labor and other essays, Nueva York, 1931, y también en  AA. VV., Austrian Economics. An Anthology, al cuidado de B.B. Greaves, Foundation for Economic Education, Irvington on Hudson, 1996, pp. 33-46; la cita que hemos re- producido se halla en la p. 42. Bruce Caldwell observa que Menger, en cuanto catedrá- tico de economía en la Universidad de Viena, tenía un «poder notable»: él era quien indicaba a la Facultad las plaza que había que crear para Privatdozenten sin sueldo y quien indicaba al emperador qué cátedras había que dotar. También él controlaba los ascensos en la carrera dentro de la economía. Véase B. Caldwell, Hayek’s Challenge. An Intellectual Biography of F.A. Hayek, The University of Chicago Press, Chicago     y  Lon- dres, 2004, p. 19.

	15 J. Schumpeter, Historia del análisis económico, trad. esp.., Ariel, Barcelona, 1971,  p.

	905.
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	II

	CUESTIONES DE  METODOLOGÍA DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	 

	
		Las Untersuchungen: una defensa (al principio no comprendida)  dela primacía de lo  teórico



	 

	En 1883 Menger publica las Untersuchungen über die Methode  derSocialwissenschaften und der Politischen Ökonomie insbesondere. Había em- pezado a trabajar en este libro ya en 1875, abandonando la idea de pu- blicar el segundo volumen de los Principios, impulsado por  la  firme convicción de que era de la mayor urgencia un trabajo  de metodolo- gía capaz de restablecer el carácter prioritario e imprescindible de la teoría en  economía.

	He aquí un preciso testimonio del propio Menger: «En Alemania,   a partir de 1840, especialmente en los últimos decenios, en el mundo académico de la economía política imperaba una orientación históri- ca que tenía escaso interés por las investigaciones teóricas en el cam- po de la economía social y, debido a prejuicios metodológicos, com- batía la teoría económica en general. La filosofía post-kantiana, con sus divagaciones especulativas, había creado entre los estudiosos de len- gua alemana un profundo recelo no sólo hacia las degeneraciones de la teoría sino hacia la teoría misma. Todo lo que recordaba la investi- gación especulativa, aunque sólo fuera en su forma externa, se inter- pretaba mal. Un planteamiento sistemático que procediera de lo ge- neral a lo particular, como sucede naturalmente en las ciencias teóricas, suscitaba el recelo e incluso el sarcasmo de los fanáticos del histo- ricismo. Se habían producido además los fracasos de la escuela del libre cambio que recordaban los errores de la escuela smithiana y aumen- taban la desconfianza no sólo hacia la teoría dominante sino respecto  a la teoría en general, mientras que los grandes éxitos de la escuela histórica en el campo de las investigaciones lingüísticas y de la juris- prudencia incitaban a los economistas a seguir el mismo camino. La mayoría pensaban que el objetivo de las investigaciones en el campo de la economía política debía ser la indagación histórica y estadística
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	y la determinación del paralelismo entre la historia económica y la lla- mada ley de los grandes  números.

	»Dada esta situación —prosigue Menger—, era natural que mis in- tentos y los muy afines de Jevons no fueran comprendidos. Ambos combatíamos la teoría smithiana y tratábamos de demostrar su carác- ter absurdo y de sustituirla por otra teoría. Al mismo tiempo, no nos limitábamos a demostrar sólo la regularidad de los fenómenos econó- micos. Esto fue suficiente para que nos consideraran pertenecientes a la orientación tradicional y nos definieran como “abstractos”, a pesar de que yo había partido de la observación de los fenómenos reales de la economía y de su análisis tratando de reconducirlos a sus factores causales y a los motivos psicológicos que están en su origen.

	»Me había propuesto refutar las teorías de A. Smith que conside- raba erróneas y oponerles una nueva teoría. Mediante un análisis de los fenómenos económicos quería superar la teoría dominante, con- traria a la experiencia, formulando una nueva que encajara mejor en la realidad de la vida práctica. Creía ser mucho más realista que los economistas historiadores que consideraban “leyes del desarrollo eco- nómico” los paralelismos, siempre muy limitados, en el desarrollo his- tórico de los pueblos, y por otra parte —al no ser tales paralelismos suficientes para constituir la base de un sistema de economía políti- ca— importaban el contenido de su exposición dogmática, con exce- sivo eclecticismo, de la teoría dominante que yo consideraba errónea  y contraria a la experiencia. En relación con la investigación yo era analítico y en la exposición  sistemático.

	»Esto fue suficiente para que se pensara que lo que yo pretendía era alcanzar, por el mismo viejo camino, lo que Smith y sus discípulos no habían logrado encontrar, y que no comprendía la tendencia rea- lista de la escuela histórica. En Alemania, pues, quedé marginado. No ocurrió lo mismo en los demás países donde mi obra y la muy afín de Jevons y de Walras obtenía un éxito  creciente.» 16

	

	16 Citado por K. Menger,  Introduzione dell’Editore a Carl Menger,  Principi di econo- mía política, cit., pp. 54-55. Sobre la metodología en  la  obra  de  Menger  es  interesante consultar: H.S. Bloch, «Carl Menger: The Founder of the Austrian School», en The Journal of Political Economy, XLIII, 3, 1940, pp. 431-433; J. Dobretsberger, «Zur Methodenlehre

	
		Mengers und der österreichischen Schule», en Zeitschrift für Nationalökonomie, vol. 1-4,1949, pp. 78-89; T.W. Hutchison, «Some Themes from Investigations into Method»,
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		La «vieja» y la «nueva» Escuela histórica alemana de economía



	 

	En 1842 escribía W. Roscher (1817-1894) en Leben, Werke und Zeitalter des Thukidides: «Considero la política como la doctrina de las leyes evolutivas del Estado [...]. Creo descubrir tales leyes evolutivas me- diante la comparación entre las historias de los pueblos que conozco.» Y más tarde, en 1854, en su System der Volkswirtschaft, afirmaba que la economía teórica o la ciencia de la actividad económico-social consis- te en la «doctrina de las leyes evolutivas de la economía, de    la vida económica del pueblo». En esencia, la concepción filosófico-meto- dológica de Roscher puede sintetizarse del siguiente modo: crítica de las leyes «abstractas» universales de la  economía teórica en nombre de los desarrollos concretos, históricos, de los fenómenos económicos, comprensibles de manera orgánica en la vida global de un pueblo, que se desenvuelve siguiendo unas leyes de desarrollo  que  pueden  apli- carse a la historia de todos los pueblos.

	Contrario al «individualismo» de A. Smith en nombre del «colecti- vismo» es otro pensador de la Escuela histórica alemana de economía, Bruno Hildebrand (1812-1878). En 1863 escribía Hildebrand que «la ciencia económica no se ocupa de leyes naturales, como hace la fisio- logía del organismo animal[...]; pone de relieve, en los cambios de las experiencias económicas, el progreso y el continuo perfeccionamien- to de la especie humana en la vida económica de la humanidad». El método histórico se convierte, en manos de Hildebrand, en instrumen- to para la determinación de las leyes de desarrollo económico de los pueblos.

	

	en AA.VV., Carl Menger and the Austrian Economics, al cuidado de J.R. Hicks y W. Weber, cit., pp.14-37; I.M. Kirzner, «On the Method of Austrian Economics», en AA.VV., The Foundations of Modern  Austrian  Economics,  al  cuidado  de  A.G.  Dolan,  Sheed Ward, Kansas City, 1976, pp. 41-42; S. Zamagni, «Sui fondamenti metodologici della Scuola austriaca», en Note economiche, III, 1982, pp. 69-93; L.H. White, The Methodology of Austrian School, Center for Libertarian Press, Occasional Pappers Series, 1, Nueva York, 1977; M. Boos, Die Wissenschaftstheorie von Carl Menger, Böhlau, Graz, 1986; K. Milford, Zu den Lösungsversuchen des  Induktionsproblems und des Abgrenzungsproblems bei Carl Menger, Verlag  der  Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Viena, 1989; R. Nozick, «On Austrian Methodology», en Sinthese, 36, 1977, pp. 353-392; E. Streissler  y

	W. Weber, «The Menger Tradition», en AA.VV., Carl Menger and the Austrian Economics, cit., pp. 226-232 —ensayo este último en el que, entre otras cosas, se discute si fue Böhm- Bawerk o Wieser quien estuvo más «próximo» a Menger (op. cit., p. 231).
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	Otro ilustre representante de la Escuela histórica es Karl Knies (1821-1898). También él se opuso a la investigación de lasleyes abstrac- tas de los fenómenos económicos. En palabras de Menger, fue contra- rio a la orientación exacta de la investigación económica. Concibió la eco- nomía como la formulación de leyes «empíricas», distintas según los lugares y los periodos históricos, de los fenómenos económicos. Men- ger no ahorró palabras de elogio para con Knies; sin embargo, tuvo que reconocer que éste, «en definitiva, lleva al reconocimiento de la investigación histórica como única orientación legítima de la investi- gación científica en el campo de la economía».

	La Escuela histórica alemana de economía dominó durante cerca de cuarenta años el pensamiento económico alemán. Su dominio se inició en 1843, año en el que Roscher publicó su Grundriss, que «no se criticó con éxito hasta 1883, fecha en la que Menger publicó sus Untersu- chungen».17

	Algunos historiadores de las ideas distinguen una «Vieja» Escuela histórica de economía (con Roscher, Hildebrand y Knies) y una «Jo- ven» Escuela histórica (con Schmoller y sus seguidores). Schumpeter sostiene que fue la «Joven» Escuela histórica —sobre todo con Schmoller— la que fue verdaderamente histórica, con su insistencia sobre estudios históricos precisos y detallados.

	 

	

	17 E. Roll, Storia del pensiero económico, trad. it., Boringhieri, Turín, 1977, p. 306. Me- rece la pena reflexionar sobre las consideraciones que desarrolla Yukihiro Ikeda sobre una bien documentada relectura de la influencia que Roscher ejerció sobre Menger. Véase, al respecto, Y. Ikeda, «Carl Menger in the 1860s: Menger on Roscher’s Grundlagen», en AA.VV.New Perspectives on Austrian Economics, al cuidado de G. Meijer, Routledge, Londres & Nueva York, 1995, pp. 25-38. Para una valoración del trabajo de Ikeda véase J.G. Backhaus, «Coment on Yakihiro Ikeda’s “Karl Menger in the 1860s”», en AA.VV., New Perspectives on the Austrian Economics, cit., pp. 40-41. Debemos preci- sar aquí que una literatura esmerada y reciente ha aclarado con más precisión la posi- ción de Menger en un horizonte más amplio «austro-alemán» de las investigaciones sobre economía: véase, por ejmplo, M. Alter: Carl  Menger  and  the  Origins  of  Austrian Economics, Boulder, San Francisco & Oxford, 1990; Streissler, «The Influence of German Economics on the Work of Menger and Marshall», en AA. VV., Carl Menger and His Legacy in Economics, al cuidado de B. Caldwell, Duke University Press, Durham, C.C., 1990, pp. 31-68; K. Milford, Introduzione a l’edizione di Menger, Principi fondamentali di economia, cit., pp. 7-40. Véase también I.M. Kirzner,The Meaning of Market Process. Essays in the development of modern Austrian economics, Routledge, Londres & Nueva York, 1992, pp. 90-91.
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	Gustav Schmoller nació en Heilbronn en 1838. Murió en Bad Harz- burg, en la Baja Sajonia, en 1917. Hizo sus estudios en la Universidad de Tubinga, doctorándose en 1861. Fue luego profesor de Ciencia de  la política y Economía política en la Universidad de Halle (1864-1872), posteriormente en Estrasburgo (1872-1882) y finalmente en Berlín (1882-1913). Director del Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswitschaft im Deutschen Reich, desempeñó cargos de prestigio    y alcanzó una posición de predominio en el campo de los estudios   so- ciales. Murió el 17 de junio de 1917.

	Fundador —dice Roll— de la Joven Escuela histórica, «Gustav Schmoller fue el iniciador de un activo movimiento de investigación de historia económica [...]. Schmoller, en una obra de madurez —el Grundriss der Volkswirtschaftslehre (1904)—, admitió que la vida eco- nómica tiene sus propias leyes, pero manifestó sus dudas sobre la ca- pacidad del método clásico para descubrirlas. Era profundamente escéptico sobre las leyes del desarrollo de la humanidad y rechazó las investigaciones de filosofía de la historia. Lo que Schmoller y sus dis- cípulos produjeron de hecho fue historia económica».18

	 

	 

	

	18 Op. cit., p. 310. Sobre Schmoller «profesor» y famoso académico berlinés véase lo que escribe H.R. Seager —el economista americano que, como ya indicamos, visitó las Universidades de Berlín y Viena con el fin de elaborar un informe sobre la situación de la ciencia económica en ambas prestigiosas universidades— en Economics at Berlin and Vienna, cit., pp. 39-40. Sobre el tema «la economía en Berlín» Seager se explaya hablan- do también del profesor Adolf Wagner, el cual —contrario al individualismo— opina- ba que «el bien de la comunidad, de la sociedad, debe constituir el punto de partida en la economía política, y no el bien del individuo o de cualquier grupo de individuos» (op.cit., p. 37). A la claridad, profundidad y fascinación de la enseñanza de Carl Menger en Viena, Seager dedica las páginas 41-46. Para un primer acercamiento a la vida, la obra y la influencia académica de Gustav Schmoller se puede consultar B. Caldwell, Hayek’s Challenge, cit., 48-63.  Muy  interesantes  son  las  consideraciones  que  Caldwell desarrolla en el capítulo 4 de su libro (pp. 83-99) y que se refieren a la influencia que ejerció Max Weber sobre el declive de la Escuela histórica. Escribe Caldwell: «La críti- ca de Weber respecto a las doctrinas de la Escuela histórica se basaba en la idea de que no existe nada parecido a una observación y una colección de hechos carente de presu- puestos» (op. cit., p. 92). Para una exposición de la postura de Schmoller también será útil consultar A. Amonn, Objekt und Grundbegriffe der Theoretischen Nationalökonomie,

	F. Deuticke, Leipzig-Viena, 19272, pp. 53-57. También en esta obra, en las páginas 43- 46 y 46-53, respectivamente, se describen con claridad las perspectivas metodológicas de W. Roscher y K. Knies.
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		Los temas de las  Investigaciones



	 

	Frente al dominio de la Escuela histórica de economía, que combatía la teoría económica en general y que reducía sustancialmente la eco- nomía a historia de acontecimientos económicos (cuando de estas in- vestigaciones no pasaba a esquemas de filosofía de la historia «traídos por los pelos»), Menger, en defensa de la teoría económica, escribe sus Investigaciones, convencido de que la cuestión metodológica brota «de la necesidad [...] más urgente de la economía política»,19 ya que «ex- plicar los problemas metodológicos es condición necesaria de cualquier desarrollo ulterior», 20 y también porque «los reformadores alemanes de  la  economía  fueron  [...]  víctimas  de  extraños equívocos;  y  estas  nuevas orientaciones metodológicas son fruto en no pequeña parte de malentendidas analogías y de un desconocimiento de las verdaderas funciones de la economía  política.» Con su libro Menger se propuso

	«fijar la esencia de la economía política, sus partes, la naturaleza de sus verdades [...].» 21

	Más en particular, Menger distingue en las Investigaciones el cono- cimiento en conocimiento individual y conocimiento general, es decir dis- tingue las ciencias en ciencias del aspecto individual (ciencias históri- cas) de los fenómenos y ciencias del aspecto general (ciencias teóricas) de los fenómenos. Insiste en que sin el conocimiento   general, es decir sin la teoría, no son posibles ni la explicación histórica ni la previsión y el dominio de los fenómenos. Distingue,  por consiguiente, las cien- cias en ciencias teóricas, ciencias históricas y ciencias prácticas. Precisa que, en el ámbito de la economía, ciencias históricas son la historia econó- mica y la estadística económica; ciencias prácticas son la política eco- nómica y la ciencia de las finanzas; ciencia teórica, finalmente, la eco- nomía teórica. En el ámbito de la investigación teórica, Menger distingue aún entre orientación empírico-realista, que tiende a formular leyes  fenoménicas (de coexistencia y sucesión entre los fenómenos) que no son rigurosas o «exactas», por lo que admiten excepciones, y la

	

	19 C. Menger, Sul metodo delle scienze sociali, ed. it. al cuidado de R. Cubeddu, Intro- ducción de Karl Milford, Liberilibri, Macerata, 1996, p. 6 [en el presente volumen, In- vestigaciones,  p. 92].

	20 C. Menger,  Sul metodo delle scienze sociali, cit., p. 8 [Investigaciones,  p.  94].

	21 Op. cit., p. 6 [Investigaciones, p. 92]..
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	orientación exacta, que se propone formular leyes rigurosas de los fe- nómenos y uniformidades en la sucesión de los hechos, leyes y uni- formidades tales que no admiten excepciones (a propósito de estas leyes «exactas» de los fenómenos económicos, alguien ha hablado de modelos ideal-típicos). En todo caso, afirma Menger: «El objetivo de las ciencias teóricas es comprender, más allá de la mera experiencia in- mediata, y dominar el mundo de la realidad. Comprendemos los fe- nómenos por medio de teorías, en cuanto éstas nos muestran cada caso concreto simplemente como ejemplificación de una regularidad gene- ral. Obtenemos un conocimiento que trasciende la experiencia inme- diata [...]. Dominamos el mundo real en cuanto, basándonos en nues- tro conocimientos teórico, ponemos —siempre que esté en nuestro poder— las condiciones necesarias para provocar que un determina- do fenómeno se produzca.» 22 Así, pues, la indagación teórica debe recorrer, en opinión de Menger, «un camino esencialmente distinto de la inducción empírico-realista de  Bacon».23

	Menger, además, subraya la  parcialidad de toda teoría científica en el sentido de que ninguna ciencia exacta encierra en sí la comprensión universal ni siquiera de la parte más pequeña del mundo real. Desta- ca también que reconocer en el interés individual el elemento funda- mental para la construcción de la «economía exacta» no «tiene la fun- ción de permitirnos comprender en general y en su totalidad los fenómenos sociales o incluso los fenómenos humanos [...], sino úni- camente un aspecto particular de la vida humana, el aspecto económico, que por lo demás es el más importante, mientras que el conocimiento de los demás aspectos o facetas se deja a otras teorías que nos permitan co- nocer las formas de la vida humana desde el punto de vista de las

	22 C. Menger, Investigaciones..., en este volumen, p. 124. Sobre la orientación «exac- ta»  véase  K.  Milford,  Zu  den  Lösungsversuchen  des   Induktionsproblems   und   des Abgrenzungsproblems  bei  Carl  Menger,  Verlag  der  Österreichischen Akademie der Wissenschaften,  Viena,  1989,  54-66  («Die  “exacte Forschungsrichtung”: streng allgemeiner Typus und exactes Gesetz»); véase también M. Boos, Die Wissenschaftstheorie von Carl Menger. Biographische und ideengeschichtliche  Zusammenhänge,  Böhlau,  Viena- Colonia,  Graz, 1986,  pp. 159-166;  K.I  Vaughn,  Austrian  Economics  in  America.  The  Mi- gration  of  a Tradition, Cambridge University Press, Cambridge-Nueva York, 1994, pp. 22-29; B. Pfister, Die Entwiclung zum Idealtypus. Eine methodologische Untersuchung über  das Verhältnis von Theorie und Geschichte bei Menger, Schmoller und Max Weber, Tubinga, 1928,  pp. 25-45.

	23 Op. cit.,  p. 129.
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	demás tendencias (por ejemplo, desde la óptica del sentimiento social, del estricto imperio de la idea del derecho, etc.).»24 Por todo lo dicho carece de fundamento, en opinión de Menger, el reproche de «ato- mismo» contra los defensores de la economía teórica, reproche que se basaría en el hecho de que los fenómenos de la economía se reconducen a sus elementos últimos con los que se explican. Para Menger, escribe

	L.H. White, «la naturaleza del mundo físico (la escasez de recursos na- turales) junto con la naturaleza humana (el deseo de una mayor satis- facción de las necesidades) determina la estructura esencial del mun- do económico». 25 Para la teoría económica existen recursos escasos e individuos que buscan la mayor satisfacción de sus necesidades y deseos. Y son las acciones de estos individuos lo que la teoría econó- mica toma en consideración, ya que, en realidad, «el pueblo como tal no es un sujeto en grande que tiene necesidades, que trabaja, trafica y compite [...]. La economía política [o Volkswirtschaft], en su forma feno- ménica más general, es propiamente una multiplicidad de economías individuales, como precisamos en otro lugar», 26 y por tanto el indivi- dualismo metodológico, y no el colectivismo metodológico, es el ca- mino justo que hay que recorrer. Y, recorriendo este camino, Menger ofrece páginas maravillosas sobre la génesis de instituciones como el dinero, la ciudad, el derecho, etc., concebidas como resultados no in- tencionados de acciones humanas  intencionadas.

	 

	 

	
		Génesis «espontánea» del  dinero



	 

	Ludwig von Mises habla de «ejemplo clásico» a propósito de la expli- cación que Menger dio de la naturaleza y el origen del dinero: un fenóme- no que atrajo siempre la atención de los filósofos, los sociólogos, los economistas y los operadores económicos.27 En realidad, «todo el mun- do comprende fácilmente que el propietario de un bien lo intercambie por otro que le resulta más útil. Pero que todos los agentes económi-

	

	24 Op. cit., p. 158.

	25 L.H. White, Methodology of the Austrian School, The Center for Libertarian Studies, Nueva York, 1977, p. 3.

	26 Op. cit., p. 164.

	27 Menger,  Principios de economía política, cit., p. 323, n.  4.
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	cos de un pueblo deseen cambiar sus mercancías por pequeñas lámi- nas de metal que de ordinario sólo unos pocos individuos pueden destinar a usos directos es un comportamiento tan contrario al curso normal de las cosas que no es maravilla que a un pensador tan distin- guido como Savigny llegue a parecerle incluso “misterioso”». 28

	En la historia del pensamiento no es difícil encontrar una cadena ininterrumpida de explicaciones sobre la naturaleza del dinero y su carácter particular en el ámbito de los objetos de intercambio. 29 El pro- blema que tiene que resolver aquí la ciencia consiste en explicar un comportamiento humano general cuyos motivos no aparecen clara- mente. ¿Cuál es la naturaleza de esos trozos de metal o de papel que parece no tienen utilidad alguna y sin embargo, contradiciendo toda experiencia, dan a quien los posee un poder casi ilimitado sobre to- dos los mercados y a veces incluso sobre la vida de los hombres? 30 ¿Son creaciones queridas e intencionadas reconducibles a convenciones o    a actos legislativos de hombres que explícitamente se fijaban claras finalidades, 31 o bien se trata, también en este caso, de una institución surgida de forma espontánea, desarrollada de una manera no inten- cionada como fruto de otras acciones intencionadas? Tal es el proble- ma que la ciencia está llamada a resolver.

	Ciertamente, la idea de que una mercancía se convierta en dinero en virtud de un acuerdo explícito o de un acto legislativo no es una opinión «fundamentalmente falsa», ya que la historia «nos ofrece ejemplos de determinadas mercancías transformadas en dinero por ley». 32 Sin embargo, observa Menger, «no debe olvidarse que en la mayoría de estos casos la definición legal se proponía claramente no ya introducir un bien como moneda, sino más bien reconocer que ya lo era realmente». 33 Y, en todo caso, la «explicación pragmática» del origen de esta institución social que es el dinero no vale en todos aquellos casos relevantes en que el dinero no es claramente resulta-

	

	28 Ibidem.

	29 Ibidem.

	30 Menger, Ibidem.

	31 Es  lo  que  pensaban  también  Platón  (Sobre  la  república,  II,  2)  y  Aristóteles (Ética Nicom., V, 8).

	32 Menger,  Investigaciones, p. 229.

	33 Ibidem.
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	do de una actividad legislativa, sino que «surge sin esa actividad de las condiciones económicas de un pueblo, por tanto “originariamen- te” o, como otros prefieren, “orgánicamente”».34  En otros términos,    la ciencia aquí debe explicarnos cómo una mercancía, con el desarro- llo de la civilización económica, «sin que intervenga un acuerdo ex- plícito entre los hombres o sin un acto legislativo, se convierte en una mercancía aceptada a cambio de otros bienes, aunque no se tenga necesidad  de ella».35

	Tales son las líneas argumentativas por las que Menger explica el fenómeno. Mientras en un pueblo domina el simple comercio de in- tercambio (economía de trueque), todo individuo trata de cambiar los bienes superfluos por aquellos de los que tiene una necesidad inme- diata y rechaza aquellos que no necesita o de los que está bien provis- to. Ahora bien, para que el individuo que lleva al mercado sus mer- cancías superfluas pueda cambiar éstas por los bienes deseados, «debe no sólo encontrar alguien interesado por su mercancía, sino que al mismo tiempo ofrezca a cambio los bienes que el primer sujeto de- sea».36 Pero es precisamente esta circunstancia la que «crea tan gran- des obstáculos a la circulación de los bienes bajo el dominio del sim- ple trueque, que lo restringe dentro de ciertos límites muy estrictos».37

	¿Cómo superar este inconveniente, tan perjudicial para el intercam- bio? ¿De qué eficaz remedio se puede echar mano? «Todos podían observar fácilmente que para ciertas mercancías, es decir para aque- llas que respondían a una necesidad muy extendida, existía en el mer- cado una demanda mayor que para las demás. Por tanto, cada uno encontraba entre quienes deseaban las mercancías más solicitadas al- gún otro que ofreciera aquella determinada mercancía que él solicita- ba más fácilmente que si hubiera llevado al mercado mercancías me- nos demandadas.»38 Así, por ejemplo, en una población nómada todos saben por propia experiencia que «si se llevan al mercado cabezas de ganado, será más fácil que, entre las muchas personas interesadas en cambiar este bien, se encuentre gente que ofrece lo que se desea; al

	

	34 Op. cit.,  p. 230.

	35 Ibidem.

	36 Ibidem.

	37 Ibidem

	38 Ibidem.
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	contrario que si llevara otro bien que tiene un pequeño círculo de com- pradores». 39 Por consiguiente, «era fácil que a quien llevaba al merca- do bienes de difícil venta se le ocurriera cambiar estos bienes, no por los bienes que necesitaba, sino —en caso de que éstos no pudieran obtenerse inmediatamente— por otros de los que no tenía necesidad pero que eran más vendibles que los suyos. No conseguía así inme- diatamente el fin de la operación económica proyectada (el intercam- bio por los bienes de que él tenía necesidad), pero se acercaba notable- mente. El interés de los individuos que actúan con criterio económico les lleva por tanto, con un conocimiento mayor del propio interés in- dividual, y sin ninguna convención o acuerdo, constricción legislativa e incluso sin consideración alguna del interés público, a ceder sus propias mercancías por otras más vendibles, aunque no se tenga de ellas una necesidad inmediata, y a elegir a cambio, como fácilmente puede de- mostrarse, las que son más indicadas para servir de medio de cambio de la manera más cómoda y económica».40 Y así «bajo la poderosa influencia de la costumbre, aparece el fenómeno,  observable  por  do- quier se desarrolla la civilización económica, por el que un cierto nú- mero de bienes, es decir los más solicitados, los más transportables, duraderos y fácilmente divisibles, en una determinada situación de tiempo y lugar, son aceptados por todos en el intercambio, por lo que pueden ser cambiados por cualquier otra mercancía. A estos bienes los llamaron nuestros antepasados dinero [en alemán Geld, de gelten, tener valor, compensar o pagar]».41

	En conclusión, «el dinero, institución que sirve al bien común en el sentido más eminente del término, pudo surgir [...] por vía legislati- va, al igual que otras instituciones sociales. Pero ésta no es la única manera, ni la más originaria, en que surge el dinero, que nace más bien según el proceso que acabamos de describir [...]. Es claro que para comprender a fondo el origen del dinero, debemos entender esta ins- titución social como producto no intencionado, es decir como resulta- do no previsto, de actividades específicamente individuales de los miembros de una sociedad».42 Lo que se aplica al origen del dinero

	39 Op.cit.,  p. 231.

	40 Ibidem.

	41 Ibidem.

	42 Op. cit.,  p. 232.
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	también puede aplicarse, según Menger, a otras instituciones sociales. No todos los fenómenos sociales se producen en virtud de acuerdos explícitos o a través de la legislación positiva.

	 

	 

	
		Instituciones que se forman «de manera espontánea»



	 

	No sólo el dinero, sino también el precio de los bienes, el tipo de inte- rés, la renta de la  tierra,  los  salarios  y  otros  innumerables  fenómenos económicos pueden explicarse como resultados «espontáneos» de ac- ciones dirigidas a otros objetivos, pero, en opinión de Menger, al mis- mo tiempo pueden explicarse ciertos fenómenos sociales y ciertas insti- tuciones sociales, que «sirven al bien público, sin que por lo general sean resultado de una intención de la sociedad dirigida a fomentarlo». 43

	
		La formación de nuevos asentamientos, también hoy, sólo raramen- te se produce mediante la unión de cierto número de personas de ca- pacidades y profesiones distintas dirigida a fundar un asentamiento humano mediante la realización planificada de esta intención, si bien, como es obvio, no puede excluirse este modo de fundar nuevas colo- nias, como lo confirma la experiencia. Pero, por lo general, los nuevos asentamientos se forman de un modo no intencionado, es decir por medio de la actividad de intereses individuales que, por sí solos, sin una intención dirigida efectivamente a este fin, conduce a ese resulta- do beneficioso para el interés de la comunidad. Los primeros agricul- tores que ocupan un territorio y el primer artesano que se instala en- tre ellos tienen por lo general ante sus ojos únicamente su propio interés individual, lo mismo que el primer fondista, el primer  tendero, el primer maestro, y así sucesivamente. Al aumentar las necesidades  de los miembros de la sociedad, otros sujetos económicos encuentran también conveniente emprender otras ocupaciones, o  ejercer  las  ya existentes de manera más completa, en la comunidad que se va desa- rrollando. Se va formando así una organización económica muy ven- tajosa para el interés de los miembros de la comunidad, sin la cual ni siquiera podría concebirse su normal existencia, pero que en modo



	

	43 Op. cit., pp. 232-33. Véase también F.A. Hayek, Individualismo: quello vero e quello falso, tr. it., Rubbettino, Soveria Mannelli, 1997, pp. 45-55.
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	alguno es resultado de una voluntad común dirigida a su creación. Esta última aparece más bien, por lo regular, en estadios más desarrolla- dos de la comunidad, y tiene por objeto, no la fundación, sino gene- ralmente el perfeccionamiento de las formaciones sociales que ya se han formado de manera  “orgánica”».44

	
		Origen del Estado. «Algo parecido puede decirse a propósito del origen del Estado. Nadie que sea imparcial podrá dudar de que, median- te el acuerdo de un número conveniente de personas que disponen de un territorio, pueden, en circunstancias favorables, ponerse las bases  para la construcción de una comunidad capaz de desarrollo. Tampo- co puede ponerse en duda que puedan fundarse nuevos Estados ca- paces de evolucionar, incluso sin un acuerdo entre todos sus miem- bros, sobre la base de las relaciones de poder familiares, por algunos poderosos o grupos de poderosos. Es, pues, parcial la teoría según la cual la formación que denominamos Estado surgiría siempre por vía



	«orgánica». Igualmente errónea, y todavía más antihistórica, es la teo- ría según la cual todos los Estados surgieron originariamente a través de un pacto dirigido a su fundación, o por la acción de algunos podero- sos    o  grupos  de  poderosos  orientada  conscientemente  a  este  fin.  No cabe, pues, la menor duda de que, por lo menos en las épocas primiti- vas del desarrollo humano, los Estados surgieron porque algunos ca- bezas de familia, que eran vecinos pero sin que entre ellos existiera relación política alguna, formaron una comunidad y una organización estatal, aunque aún no desarrolladas, sin un pacto específico, sólo a través  del  conocimiento  progresivo  del  propio  interés  individual que se esforzaban en perseguir (los más débiles se sometían voluntariamen- te a los más fuertes, los vecinos se ayudaban con medios eficaces cuan- do   entendían   que   uno   de   ellos   era oprimido  en  circunstancias  presumiblemente  peligrosas  también para el bienestar de los demás habitantes de un territorio, etc.). De hecho, la convención y las rela- ciones de poder de diverso tipo encaminadas a formar la comunidad en cuanto tal pudieron en algunos casos favorecer ese proceso de for- mación  del  Estado.  Pero el  conocimiento  correcto  y  la  actividad  de algunos cabezas de familia inspirada en el interés individual llevaron regularmente en otros casos a la formación del Estado, incluso sin esa

	

	44 Op. cit.,  p. 233.
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	influencia y sin consideración alguna de los individuos por el interés general. También la formación social que llamamos Estado, por lo menos en sus formas más originarias, fue el resultado no previsto de actividades inspiradas en el interés  individual.»45

	
		Del mismo modo — prosigue Menger— se podría demostrar que otras instituciones sociales, como el lenguaje, el derecho46 o la costum- bre, se formaron de manera espontánea, sin constricción legislativa, incluso sin consideración alguna por el bien común, sino únicamente



	«por el impulso de intereses  individuales y como resultado del juego de  los mismos». 47 Así, «la organización de la circulación de las mer- cancías en mercados periódicamente recurrentes y situados en el mis- mo lugar, la organización de la sociedad mediante la distinción de las profesiones y la división del trabajo, los usos comerciales, etc., todas ellas instituciones muy útiles para el bien común, y cuyo origen pare- ce a primera vista que se debe retrotraer necesariamente a la conven- ción o al poder del Estado, no son en su origen resultado de un acuer- do, un contrato o una ley, o de una especial consideración de los individuos por el interés público, sino fruto de actividades desarro- lladas al servicio de intereses individuales».  48

	Ciertamente, subraya Menger, es claro que «el poder legislativo in- terviene a menudo en este proceso de cambio “orgánico” y por tanto modifica sus resultados». 49 Sin embargo, añade, «los comienzos de la formación social, de acuerdo con los hechos, sólo pueden consistir en el origen no intencionado de los fenómenos sociales». 50 Pero a lo lar- go del desarrollo social «aparece cada vez más clara la intervención consciente de los poderes públicos en las relaciones sociales. Junto a las instituciones de naturaleza “orgánica” aparecen las que son resul- tado de una acción social consciente y, además, instituciones que, sur- gidas de modo orgánico, son perfeccionadas y transformadas por la actividad de los poderes públicos inspirada en fines sociales. El dine- ro y el mercado actuales, el derecho actual, el Estado moderno, etc.,

	

	45 Op. cit.,  p. 234.

	46 Ibidem.

	47 Ibidem.

	48 Op. cit.,  p. 235.

	49 Ibidem.

	50 Ibidem.
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	nos ofrecen muchos ejemplos de instituciones que se presentan como resultado del efecto combinado de poderes individual y socialmente teleológicos o, con otras palabras, como el resultado de factores “or- gánicos”  y  factores “positivos”».51

	 

	 

	
		Gustav Schmoller: los méritos de la Escuela histórica



	 

	En 1883 —año de publicación de las Investigaciones de Menger— pu- blica Schmoller una recensión cuya primera parte está dedicada al libro de Menger y la segunda a laEinleitung in die Geisteswissenschaften de W. Dilthey. La recensión lleva por título Zur Methodologie der Staats- und Socialwissenschaften,52 y será la que provocará la respuesta que Menger  dará a Schmoller en su panfleto Die Irthümer des Historismus (en el pre- sente volumen, pp. 321-381), publicado a renglón seguido en 1884. Con el ataque de Schmoller a Menger y la respuesta de éste a Schmoller, la disputa sobre el método (Methodenstreit) en las ciencias sociales toca uno de los puntos más significativos de su historia.

	Veamos, pues, las críticas de Schmoller a Menger. «La división de las orientaciones cognoscitivas, de la que él [Menger] parte, tiene sin duda cierta justificación. Así como se distinguen la botánica descrip- tiva y la zoología descriptiva de la fisiología vegetal y de la anatomía comparada, así podemos distinguir la estadística y la historia (y junto a ellas, descripciones de viajes, trabajos descriptivos de economía so- cial, informes sobre grandes muestras, obras geográficas y etnográficas) de los trabajos que desean representar la naturaleza general de los fe-

	

	51 Ibidem.

	52 G. Schmoller, «Zur Methodologie der Staats- und Socialwissenschaften», en Jahrbuch für Gesetsgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, VII, 1883, pp. 239 [976]-251  [987].  De  esta  recensión  existe  una  traducción  italiana  de Dario  y Ricardo Faucci, en apéndice al artículo de R. Faucci «Gustav Schmoller e la Scuola storica in  Italia»,  en  Quaderni  di  storia  dell’economia  política,  n.  3,  1988. Sobre la controversia entre Menger y Schmoller y sobre  los  desarrollos  de  la metodología de  las  ciencias sociales, sobre todo en la obra de Mises y Hayek, véanse las bien informadas e instruc- tivas  páginas  que  integran  el  cap.  III  (Il Methodenstreit) del volumen de R. Cubeddu, Tra Scuola austriaca e Popper. Sulla filosofia delle scienze sociali, ESI, Nápoles, 1996, pp. 52-86; y las concisas, claras y documentadas consideraciones de J. Huerta de Soto, La Scuola Austriaca. Mercato e creatività imprenditoriale, trad. it. de P. Zanotti, Prefazione de

	R. Cubeddu, Rubbettino, Soveria Manelli, 2003, pp. 86-90.
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	nómenos económicos». 53 Sin embargo, objeta Schmoller, «este contras- te no debe concebirse como un abismo insalvable». Y la razón es ésta:

	«La ciencia de lo individual o, como yo preferiría decir, la ciencia des- criptiva ofrece los trabajos preliminares (Vorarbeiten) para la teoría ge- neral; y estos trabajos preliminares son tanto más completos cuanto más los fenómenos se describen en todos sus aspectos esenciales, cam- bios, causas y consecuencias.»54 Y cuanto más carentes e incompletas son las bases descriptivas de una ciencia, más arbitrarias, dudosas y precipitadas serán sus generalizaciones. Y tal le parece a Schmoller que es «la situación de las ciencias sociales, y en parte especialmente de la economía política (Nationalökonomie), a pesar de sus importantes pro- gresos». Así las cosas, Schmoller observa que «el camino para salir de esta situación está ante todo en el aumento de las observaciones, en su afinación y mejora, de tal suerte que gracias a un material descriptivo de experiencias de todo tipo cada vez más amplio y mejor puedan me- jorarse la clasificación de los fenómenos y las conceptualizaciones (Begriffsbildungen) y puedan conocerse con mayor claridad en todo su alcance las series típicas de los fenómenos, sus relaciones y sus cau- sas».55 Schmoller, pues, no niega la teoría; desea que las teorías no sean traídas por los pelos, abstractas, arbitrarias, vacías de realidad históri- ca concreta. Por consiguiente, le parece que es una función improrro- gable —y en ello consistiría, en su opinión, el mérito de la Escuela his- tórica— construir una base descriptiva cada vez más amplia y sólida capaz de sostener el aparato teórico. Por tanto, «no se trata en absolu- to de descuidar la teoría, sino de construir la base necesaria para la misma, cuando en una ciencia se trabaja de momento siguiendo preva- lentemente el método descriptivo».56 Y así Schmoller considera injus- tificables los reproches contra la Escuela histórica: esos reproches se jus- tifican sólo cuando «el material es de mala calidad».57

	Es cierto que dirigiendo la atención a la descripción de los fenóme- nos económicos, se substraen muchas fuerzas al trabajo teórico, a la construcción de las teorías, pero eso es lo que «exige la naturaleza de

	

	53 Schmoller,  op. cit., p. 241 [977].

	54 Ibidem.

	55 Ibidem.

	56 Op. cit., pp. 241-42  [977-78].

	57 Op. cit., p. 242 [978].
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	la división del trabajo científico.58 Por tanto, «si mientras tanto se hace sustancialmente poco para la construcción científica de la teoría, de lo que Menger se lamenta, ello no es un reproche contra quienes se de- dican a trabajos históricos, sino más bien contra los teóricos».59 Menger

	—dice Schmoller— lleva razón cuando sostiene que, dentro de un ámbito de investigación científica, «los historiadores no son también los grandes teóricos de esa disciplina y [que] la orientación histórica mantiene una cautela tal vez exagerada respecto a las generalizacio- nes y las teorías».60 Pero —puntualiza inmediatamente— «se trata de los defectos naturales de sus virtudes».61 La realidad es que «nosotros, hombres mortales, sólo podemos realizar algo con unilateralidad» (durch Einseitigkeit).62 Y, según él, esto también era necesario. En efec- to, «tras sus grandes éxitos, la vieja y abstracta economía política ha experimentado un agotamiento de su vitalidad, ya que sus resultados se volatilizaron en esquemas demasiado abstractos, vacíos como es- taban de toda realidad. De ahí que no pudiera ciertamente ser de nin- guna utilidad continuar con esta tisis espiritual de una orientación in- vestigadora abstracta y deteriorada; lo urgente era dar un giro radical (Umschwung)  al  tipo  de  investigación,  un  cambio  radical  que tratara ante todo de mirar las cosas en una perspectiva totalmente distinta».63  Naturalmente —continúa Schmoller— lo que la orientación histórica de la investigación ha producido se basa también en la vieja teoría eco- nómica, en la medida en que esta última ha ofrecido algo duradero. 64 En todo caso, «en el futuro llegará una época nueva para la economía política, pero sólo a través de la valorización de todo el material his- tórico-descriptivo y estadístico que viene elaborando en nuestros días, y no por obra de una ulterior destilación de los ya cien veces destila- dos principios (Sätze) abstractos del viejo dogmatismo. Y allí  donde hoy encontramos los sanos comienzos de nuevas estructuraciones teó- ricas, aparece clara la verdad de esta consideración  mía».65

	58 Ibidem.

	59 Ibidem.

	60 Ibidem.

	61 Ibidem.

	62 Ibidem.

	63 Ibidem.

	64 Ibidem.

	65 Ibidem
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		Schmoller contra la orientación «exacta» de Menger



	 

	La insistencia con que Schmoller destaca la importancia de la descrip- ción de los hechos económicos concretos hace que ataque con parti- cular violencia sobre todo la orientación exacta propuesta por Menger. Esta orientación, en opinión de Menger, debería llevar a la formula- ción de leyes que nos permitan conocer  el  aspecto  económico  de  la realidad, pero que los hechos no pueden desmentir, al contrario de la orientación empírico-realista de la investigación teórica, la cual no exclu- ye, para sus leyes de coexistencia y sucesión, la posibilidad de que se  den  excepciones.  El  objetivo  de  la  orientación  exacta —escribe Men- ger— «consiste en formular leyes rigurosas de los fenómenos y regu- laridades en la sucesión de los mismos, tales que no sólo no ofrezcan excepciones, sino que nos garanticen que no las admiten sobre la base de  los  procedimientos  cognoscitivos empleados para formularlas».66 Y también: «ni siquiera la ciencia exacta  indaga  las  regularidades  en  la  sucesión,  etc.,  de  los fenómenos reales, sino más bien, como ya diji- mos, el modo en que,  a partir de los elementos más simples, y en par- te incluso no empíricos, del mundo real, en su aislamiento —también no empírico—  de  toda  influencia  externa,  se  desarrollan  fenómenos más complejos, teniendo siempre en cuenta su medida exacta (¡igual- mente ideal!)».67 En esencia, la orientación exacta «consiste esencial- mente en reconducir los fenómenos humanos a sus factores constitu- tivos originarios y más simples, en atribuirles la medida que corresponde a su naturaleza, y finalmente en tratar de formular las le- yes según las cuales, partiendo de los elementos más simples, pensa- dos aisladamente, se forman los fenómenos humanosmás complejos».68 Y «los factores más originarios de la economía humana son las nece- sidades, los bienes que la naturaleza pone inmediatamente a disposi- ción del hombre (tanto los bienes de consumo como los medios de producción), y la aspiración a la satisfacción lo más completa posible de esas necesidades (o sea la cobertura lo más completa posible de la necesidad de esos bienes)».69 La orientación científica exacta «debería

	66 C. Menger,  Investigaciones...,  p. 128.

	67 Op. cit.,  p. 130.

	68 Op. cit.,  p. 131.

	69 Op. cit.,  p. 133.
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	mostrarnos las leyes por las que, partiendo de la situación dada, de  los factores más elementales de la economía humana, aislados de otros factores que puedan influir sobre los fenómenos humanos reales, se desarrollan los fenómenos más complejos de la economía humana, pero no la vida real en su totalidad».70 Ciertamente, en la acción eco- nómica efectiva, los hombres no siempre se dejan guiar por ese único motivo que es el egoísmo; también debemos considerar el error, la ig- norancia, las coacciones externas. Sin embargo, es un hecho, dice Menger, que «los hombres, en su actividad económica, se guían, si no exclusivamente y sin excepción, sí de forma dominante y regular, por sus intereses individuales, y en la mayorías de los casos los reconocen de forma sustancialmente exacta».71 Se trata, pues, en la orientación exacta de la investigación,  de  construir  una  especie  de  modelos  ideal- típicos infalsificables del comportamiento de los hechos económicos; tanto es así, que «pretender verificar las teorías económicas exactas en la plena experiencia es un contrasentido metodológico y denota des- conocimiento de los fundamentos y presupuestos de la investigación exacta y de los particulares objetivos que persiguen las ciencias exac- tas. Pretender someter la teoría económica pura a la prueba de la ex- periencia en su plena realidad es un procedimiento análogo al del matemático que quisiera legitimar los principios de la geometría me- diante la medición de objetos reales, sin tener en cuenta que estos úl- timos no se identifican sin más con las magnitudes que supone la geo- metría pura, y que toda medición contiene necesariamente elementos de imprecisión. El realismo en la investigación teórica respecto a la orientación exacta no es algo superior sino algo distinto».72 En una palabra, «los resultados de la investigación exacta en todos los ámbi- tos del mundo fenoménico son verdaderos sólo bajo determinados presupuestos que no siempre se dan en la realidad».73

	Ahora bien, frente a la distinción de Menger entre orientación em- pírico-realista y orientación exacta, Schmoller dice que se trata de la distinción entre método inductivo y método deductivo.74  Afirma que,

	

	70 Ibidem.

	71 Op.cit.,  p. 134.

	72 Op. cit., pp. 140-41

	73 Ibidem.

	74 Schmoller,  op. cit., p.242 [978].
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	en opinión de Menger, la orientación empírico-realista no lleva a re- sultados totalmente rigurosos, ya que «ninguna observación, por bue- na que sea, garantiza por sí misma la repetición del caso».75 Pero Schmoller rechaza semejante postura: «En el momento en que la ob- servación se completa cuantitativa y cualitativamente, la ley del pen- samiento (Denkgesetz) nos fuerza a pensar que las mismas causas cua- litativas y cuantitativas producirán siempre la misma consecuencia aun cuando ésta se haya observado sólo una vez. Y esta ley del pensa- miento es precisamente la ley que él [Menger] pone como presupuesto de sus conclusiones exactas.»76 Ciertamente —observa Schmoller—, una vez que se ha dado por descontado que se han captado los ele- mentos últimos y fundamentales de los fenómenos económicos (tales elementos serían para Menger: el egoísmo y el interés privado), todo  el resto resulta fácil, ya que, dados estos elementos simples y funda- mentales, los demás hechos y acontecimientos más complejos pueden explicarse deductivamente a partir de los mismos.77 Pero —objeta Schmoller— «estos elementos simples, que en cierto modo se dan en matemáticas y en algunas partes de la física, no han sido aún analiza- dos y aclarados así —hasta el punto de poder deducir las conclusio- nes— en ninguna ciencia del pensar, del sentir y del obrar humano, y menos aún en la ciencia social».78 Y entonces Schmoller exclama: «En mi opinión, se necesita realmente mucha ingenuidad, desconocimiento del mundo y una mentalidad de estudioso de gabinete para ver en las necesidades humanas o en el impulso a la ganancia (Erwerbstrieb) o en el interés privado los últimos elementos —en el sentido científico del término— de los que partir.» Debería ser la psicología científica la que establezca si el afán de ganancia y el egoísmo son realmente elemen- tos últimos que no se confunden con otras fuerzas humanas no fun- damentales, pero sobre esto «ni una palabra».79 Además, la declara- ción de que algunos elementos —aislados de los demás— son simples y fundamentales no es una operación segura y puede resultar falsa:80

	

	75 Ibidem.

	76 Ibidem.

	77 Op. cit., p. 243 [979]

	78 Ibidem.

	79 Ibidem.

	80 Ibidem.
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	está bien elegir como punto de partida para el análisis de los precios  el interés privado, lo cual nos ha permitido explicar los procesos más simples del mercado,81 «pero sería un error convertir este procedimien- to en una regla para la investigación futura, para la indagación de to- dos los fenómenos económicos más complejos. Y, en todo caso [...], siempre debe quedar claro que, si se parte de hipótesis, se obtienen sólo enunciados (Sätze) hipotéticos, que no deberían enmascararse como ciencias rigurosas mediante el ambiguo término “exacto”».82

	 

	 

	
		Schmoller contra las «robinsonadas» de Menger: la economía no  puedeaislarse  de la vida social en su conjunto



	 

	Menger —dice Schmoller— «abstrae», «aísla» el aspecto económico de la vida social, partiendo del supuesto de haber definido los elementos simples y de fondo de este aspecto económico. Menger «limita la ta- rea fundamental de la economía teórica a la teoría de la formación del valor y del precio, de la distribución de las rentas y de la naturaleza del  dinero».83  Pero  estas  cosas  —replica  Schmoller— son incomprensi- bles  si no se analizan sus relaciones con la vida del Estado y de la na- ción: «¿Y cómo es posible aunque sólo sea captar las principales cues- tiones   de   la   economía   política   (Volkswirtschaft)   sin   analizar las  relaciones  entre  Estado  y  economía?  ¿Qué  podremos  decir sobre la relación entre empresa privada y empresa corporativa y pública, so- bre la relación entre una firma familiar y una empresa y   la economía estatal, sin tocar la naturaleza del Estado? El problema   de la libertad económica  sólo  puede  discutirse  sobre  el  terreno  de una de filosofía del derecho relativa a los límites de la moral, de las costumbres y del derecho, del libre albedrío individual y de las coacciones estatales.»84 Es cierto que Menger admite que la economía no se desarrolla en ab- soluto fuera o al margen del Estado: la economía no es staatlos; pero, a pesar de ello, pretende ocuparse sólo de la naturaleza general de  los

	

	81 Ibidem.

	82 Ibidem.

	83 Op. cit., p. 244  [980]

	84 Ibidem.
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	fenómenos económicos, ofrecernos una teoría del aspecto económico de la vida del pueblo.85 Y esta teoría, fruto de la orientación «exacta» de la investigación —teoría integrada por teoremas deducidos de supuestos elementos fundamentales de la vida económica—, demues- tra tener poco respeto por la realidad empírica.86 Y así —añade Schmoller—, aunque en esta «exactitud» se emplean tanto ingenio y mucha lógica, «a nosotros los empiristas que nos revolcamos en el polvo, nos parece como un extraño equívoco entre las doctrinas de la naturaleza general de la economía y los ejercicios de tipo escolástico, falsos al igual que sus premisas».87 Quien quiere leyes, dice Menger, debe abstraer. Y Schmoller replica: «Es, naturalmente, en la abstrac- ción en la que se basa todo el pensamiento y todo el conocimiento; sólo que lo que realmente importa es abstraer correctamente, de suerte que se pueda llegar por nuestras abstracciones a las verdades científicas,   y no a esos fantasmas esquemáticos, a esas robinsonadas que sólo en sueños son verdaderas, que con tanta frecuencia sustituyen a las in- vestigaciones y las verdades económicas».88 Pero nosotros —prosigue Schmoller— «no pensamos que tenemos inmediatamente las leyes, a toda costa; no creemos poder recogerlas como se recogen las moras,  ya que nosotros ante todo buscamos el verdadero conocimiento, es decir juicios necesarios y universalmente válidos, y, cuando aún fal- tan las leyes, nos contentamos con observar a fondo la realidad, clasi- ficar el material reunido y trabajar en busca de las causas. De este modo encontramos ya una buena cantidad de series típicas y probabilida- des para proyectar una teoría sobre la naturaleza general y sobre las relaciones generales de la economía.»89 Y todo esto nada tiene que ver con ese fantasma de la teoría universal de los fenómenos sociales.90

	Sin embargo —afirma Schmoller— existen sin duda «determina- das leyes generales» sobre las situaciones psíquicas de las masas, so- bre la génesis de los movimientos espirituales de masa, sobre la mo- ral,  las  costumbres  y  el  derecho,  sobre  el  poder  del  Estado  y  los

	

	85 Ibidem.

	86 Ibidem.

	87 Ibidem.

	88 Ibidem.

	89 Op. cit., p. 245 [981].

	90 Ibidem.

	 

	
ESTUDIO  INTRODUCTORIO 

	 

	derechos de libertad, etc.; 91 y estas leyes «son comunes a todas las disciplinas sociales y por tanto tiene que darlas por supuestas la eco- nomía política o considerarlas como introducciones o principios auxi- liares».92 Por consiguiente, «no se introducen puntos de vista especí- ficos de la investigación histórica en la teoría económica, sino que   sólo se valoriza mediante procesos psíquicos y sociales, que al mis- mo tiempo son económicos, todo el conocimiento de que se dispone  en este ámbito. No somos tan presuntuosos que pretendamos expli- car las cosas más complicadas mediante un único elemento, por el simple placer de ser “exactos”, es decir deductivos. No creemos per- manecer en el terreno de la teoría económica, partiendo de una hipó- tesis tan psicológica, pero insustituible; lo que, en cambio, nosotros exigimos es la prueba (Prüfung) de todas las causas esenciales de los fenómenos económicos».93 Y sólo en la medida en que creemos ha- berlas encontrado podemos osar, a partir de ellas, ser deductivos. Éste es  —sentencia  Schmoller—  el  justo  procedimiento  (Verfahren)  cientí- fico, el único que puede permitirnos dar pasos adelante.94

	Añadamos otra consideración. Menger distingue entre economía teórica y economía práctica, y afirma que esta última (la política eco- nómica y la ciencia de las finanzas) supone la primera. Pero también aquí tiene Schmoller algo que decir, ya que, en su opinión, «las dife- rencias metodológicas en el tratamiento de la economía teórica y de   la práctica son sólo de grado y no fundamentales».95 Ciertamente, la política económica y la ciencia de las finanzas no deberán ya conside- rarse —como en el pasado— como conjuntos chapuceros de recetas prácticas. Pero para que esto no suceda, la economía política práctica tendrá que exponer «el desarrollo específico de la economía alemana, posiblemente de ésta y de la francesa e inglesa de los últimos siglos bajo el aspecto de la política agraria, industrial y comercial, indagan- do causas y consecuencias de los casos particulares».96 También aquí, la investigación «se limita ciertamente a ser esencialmente descripti-

	

	91 Ibidem.

	92 Ibidem.

	93 Ibidem.

	94 Ibidem.

	95 Op. cit., p. 246 [982]

	96 Op. cit., pp. 245-46  [981-82].
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	va, pero acaso de este modo representa un instrumento de formación y de instrucción igualmente bueno, si no mejor, para los futuros em- pleados, que esa técnica pura y simple que daba consejos sobre el li- bre comercio y la política  social».97

	 

	 

	
		Schmoller advierte a Menger que no confunda el presente de la economía europea con la esencia de la vida económica de la humanidad



	 

	Todo esto por lo que respecta a las críticas de Schmoller al Libro I de las Investigaciones de Carl Menger. Menger en el Libro II de su obra habla Del punto de vista histórico en la investigación económica. Sostiene que, igual que los organismos, los fenómenos económicos presentan tanto una evolución individual (pensemos en el nacimiento, el desa- rrollo y la decadencia de una determinada empresa) como una evolu- ción de las formas fenoménicas (es decir de las formas de la propie- dad, del intercambio, del dinero, del crédito, etc.); y si la evolución individual es realmente veloz, la de las formas fenoménicas es muy lenta y casi imperceptible.98 Dada esta evolución de los fenómenos económicos, Menger afirma que la investigación teórica de la orienta- ción realista debe sin duda tener en cuenta esta circunstancia.99 Pero tener en cuenta no significa «crear tantas teorías económicas cuantos son los estadios del desarrollo de los fenómenos económicos, o inclu- so cuantas son las relaciones espaciales existentes entre pueblos que  se encuentran en un mismo estadio evolutivo».100 Se tiene en cuenta

	—dice Menger— cuando se acepta «como base de nuestra exposición una determinada situación económica particularmente significativa respecto al tiempo y al lugar, y cuando se señalan únicamente las mo- dificaciones que para la teoría realista resultan de distintos estudios del desarrollo de los fenómenos económicos y de condiciones espa- ciales diversas. Del mismo modo, por ejemplo, un anatomista o un fisiólogo alemán o francés pone como base de su exposición los cuer-

	

	97 Op. cit., p. 246 [982].

	98 Menger, Investigaciones...,  p. 176.

	99 Op. cit.,  pp. 177-78.

	100 Op. cit., p. 181.
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	pos desarrollados de los indo-germanos, pero también tiene en cuen- ta las fases de desarrollo del cuerpo humano significativas para la anatomía o la fisiología, y de las diferencias raciales por ejemplo de  los negros o de los malayos. Una teoría realista de la economía en este sentido no es un fantasma, sino un objetivo de investigación alcanza- ble con los métodos científicos habituales, y al mismo tiempo una teo- ría que tiene debidamente en cuenta el momento del desarrollo de la economía y el de las diferencias entre las condiciones de lugar, sin renunciar por ello a su carácter  teórico».101

	Pues bien —apremia Schmoller—, si las cosas son así, entonces de- bemos decir inmediatamente que «las generalizaciones de Menger no agotan en absoluto la realidad»102 y que la orientación realista no pue- de darnos más que aproximaciones a la realidad. Pero la cuestión más grave —Sostiene Schmoller— es que Menger, al afirmar que el econo- mista teórico debe asumir como base de su teoría un particular esta- dio significativo de la economía, especificado en el espacio y en el tiem- po, «comparte el mismo grave error metodológico de toda la vieja economía política dogmática, que se ocupa sólo del presente de Euro- pa occidental y que confunde el carácter de su tiempo con la esencia general de la economía  política».103

	 

	 

	
		Schmoller a Menger: los defectos de la Escuela histórica no anulan ni su función ni  su necesidad



	 

	También en el Libro II de su obra expone Menger los que, en su opi- nión, son los defectos de la  orientación pseudo-histórica de la investiga- ción   en la economía teórica.

	Estos defectos estarían 1) en pretender conservar el punto de vista histórico en la economía teórica «adornando con accesorios históricos de todo tipo las viejas teorías construidas sobre el llamado punto de vista “antihistórico”»;104 2) en creer que el punto de vista histórico consiste «en los estudios histórico-literarios en el campo de nuestra

	 

	101 Op. cit.,  p. 182.

	102 Schmoller,  op. cit., p. 246 [982].

	103 Ibidem.

	104 Menger,  Investigaciones..., p. 189.
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	ciencia»;105 3) en sostener que se «mantiene el punto de vista histórico en la economía teórica, mientras que lo único que se hace es añadir historias dogmáticas de la doctrina económico-teórica a los resultados de una investigación histórica que, por lo demás, es a menudo com- pletamente “antihistórica”. Las exposiciones de este tipo son cierta- mente historias de la literatura, y sin duda historias de concretas doc- trinas de la economía política, pero no son resultado de la investigación teórica efectuada desde el punto de vista “histórico”»; 4) en el error  de «quienes tratan de valorizar el punto de vista histórico en la eco- nomía teórica pretendiendo fundamentar la teoría económica, no so- bre la experiencia en general, sino exclusivamente sobre la historia eco- nómica, es decir reconociendo en esta última el único fundamentoempírico legítimo de la investigación teórica en el campo de la economía  hu- mana»;106  la realidad es, según Menger, que «si bien es cierto que sin el estudio de la historia no se puede construir una  teoría  económica altamente desarrollada, lo es también que sin la observación cotidia- na de los actos singulares de los individuo no puede pensarse en teo- ría económica alguna. El error de quienes ponen el  fundamento  em- pírico de la economía teórica únicamente en la historia económica no nos parece menor  que  el  que  cometería un  físico  o  un  químico  que quisiera elaborar las leyes de la física o de la química basándose úni- camente en descripciones universales, por más excelentes que sean, como las de A. von Humboldt, o un fisiólogo  que  fundamentara  la  fisiología  del  cuerpo  humano  sólo en  descripciones etnográficas»;107

	5) en el error de «quienes ven en el estudio de los paralelismos del desarro- llo histórico de los pueblos —es decir, en lo que, tal vez con una expre- sión no del todo apropiada, se conoce como “filosofía de la historia”— la esencia de la orientación histórica de las ciencias de la sociedad y del Estado en general, y particularmente la esencia de la orientación histórica de la economía teórica en el estudio de estos paralelismos en la historia económica de los pueblos, o incluso identifican sin más los resultados de esta orientación con la economía teórica»;108 6) en el error de atribuir una importancia exclusiva a la historia también en el  cam-

	 

	105 Op. cit., p. 190.

	106 Op. cit., p. 191.

	107 Op. cit., p. 193.

	108 Ibidem.

	 

	
ESTUDIO  INTRODUCTORIO 

	 

	po de la economía práctica: es cierto que la política económica no debe olvidar las enseñanzas de la historia y debe tener presentes y valorar las condiciones y situaciones específicas en que se aplican las «máxi- mas», como hacen un médico, un técnico o un estratega; pero, insiste Menger, aun teniendo en cuenta la historia y las condiciones en que  se aplican las reglas, la economía política no se reduce a historia.109

	Ante esta lista de acusaciones, Schmoller no se inmuta: «Se puede estar de acuerdo, al menos en parte, con su registro de los pecados de la Escuela histórica. Pero —replica en contra Schmoller— ¿acaso esto elimina el hecho de que esta orientación investigadora está justificada, socava su mérito en haber profundizado y enriquecido toda la cien- cia?»110 Lo cierto es, en opinión de Schmoller, que «Menger, natural- mente, no puede en absoluto comprender el motivo esencial y la nece- sidad de la Escuela histórica, porque carece del correspondiente instrumento: esta escuela representa la vuelta a la comprensión (Erfassung) científica de la realidad en lugar de un manojo de abstrac- tas imágenes nebulosas, carentes de toda realidad». Menger no «ve que todos los más importantes fenómenos económicos son espacial y tem- poralmente tan amplios y complejos (umfassend)  que  sólo  son  accesi- bles a un tratamiento  colectivista,  de  tipo  histórico  y  estadístico».111 Menger no puede comprender estas cosas, porque siempre «piensa en el intercambio, el valor, el dinero, etc., y nunca en aquellos órganos, en aquellas instituciones que constituyen la espina dorsal del cuerpo eco- nómico».112

	 

	 

	
		Schmoller contra Menger: Menger carece de información, es abstracto y



	«con el aire demasiado seguro de un maestro de escuela toma la palmeta y piensa descargarla sobre la mano de quienes no piensan como él»

	 

	En el Libro III de sus Investigaciones trata Menger del origen espontá- neo (orgánico, no intencionado) de las instituciones sociales y sostie- ne que instituciones como el Estado, nuevos asentamientos, el len-
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	guaje, el derecho o la moral no son fruto de pactos explícitos, de pla- nes intencionados o de proyectos orientados a producir instituciones que luego resultaron ser indispensables para la vida social; estas ins- tituciones son, más bien, resultado no intencionado, espontáneo, de acciones humanas encaminadas a la satisfacción de intereses indivi- duales.113

	Todo esto —dice Schmoller—, en primer lugar, no es nuevo ni sor- prendente.114 Además, Menger —escribe Schmoller— «tiene razón al afirmar que todas las instituciones sociales pueden reconducirse en úl- timo análisis a los procesos psíquicos individuales. Sólo que la vida psíquica individual (das individuelle Seelenleben) no se agota en el con- traste entre el acuerdo y el egoísmo, sino que se compone de una infi- nita cantidad de sentimientos y aspiraciones egoístas y simpatéticas, que conducen, en parte en virtud de acuerdos conscientes y en parte por obra de acuerdos inconscientes o sólo advertidos, a estructuras más sólidas de la vida económica y social».115 Y aquí —subraya Schmoller—

	«creo que está la laguna fundamental en el acervo de ideas y concep- tos socio-políticos de Menger. Da la impresión de que no conoce o que ignora intencionadamente los grandes y más recientes progresos de   la psicología empírica y de la filosofía, de la lingüística, de la filosofía del derecho y de la ética, progresos que han conducido ya a notables resultados sobre los secretos de la vida psíquica individual y los fenó- menos de psicología de las  masas».116

	El Libro IV de las Investigaciones de  Menger  está  dedicado  al  exa- men histórico del Desarrollo de la idea de un tratamiento histórico de la economía política. Y tras un breve resumen de cómo la atención presta-  da  a  la  historia  por  parte  de  los  pensadores  preocupados por los te- mas políticos y sociales ha sido intensa desde la  antigüedad, Menger concluye el primer capítulo de este Libro de su obra con las siguientes consideraciones: «No hay época en el desarrollo de nuestra ciencia en que los principios dominantes de la Escuela histórica de economía no se hayan expresado en obras eminentes de autores de fama  mundial,

	

	113 Menger, Investigaciones,  pp.  232 ss.

	114 Schmoller,  op. cit., p. 249 [985]

	115 Ibidem.

	116 Ibidem.
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	todavía accesibles y conocidas de cualquier hombre culto. El descu- brimiento de tales verdades a mediados del siglo XIX, e incluso la crea- ción de una Escuela especial dedicada a su difusión, no eran realmen- te necesarios».117 Además, Menger observa que, mientras que la Escuela histórica del derecho (fundada por Savigny y Niebuhr) com- prendió la génesis espontánea de las instituciones, la Escuela históri- ca de economía no comprendió ni siquiera este hecho.118

	Bien —replica Schmoller—, en primer lugar hay que demostrar que la Escuela histórica de los economistas alemanes no conocía las ideas de la Escuela histórica del derecho; además, es claro para Schmoller que «la viva simpatía [de Menger] por el misticismo del espíritu del pueblo de que habla Savigny surge evidentemente de la aversión manchesteriana contra toda actividad consciente de los órganos socia- les colectivos. Así como el derecho nace de sí mismo, así también a la economía debería dejársela a sí misma, entendida como un juego de intereses egoístas aunque  armónicos».119

	La conclusión de Schmoller es que «Menger es un agudo dialécti- co, una mente lógica, un estudiosos ciertamente no común; sin embar- go, carece tanto de una formación general filosófica e histórica como de la natural amplitud de horizontes capaz de hacerle ver las experien- cias y los conceptos de todas las perspectivas».120 Menger, pues, es, en opinión de Schmoller, un estudioso limitado y abstracto que desde su

	«rincón» presume ver demasiado y que «con el aire demasiado segu- ro de un maestro de escuela toma la palmeta y piensa descargarla so- bre la mano de quienes[...] no piensan como él».121

	

	117 Menger, Investigaciones, p.  247.

	118 Op. cit., pp. 249-55.

	119 Schmoller, op. cit., p. 250 [987] En 1929 escribía Ludwig von Mises: «Los miem- bros de la Escuela histórica alemana, confiados en el poder político que les garantizan el gobierno y los partidos, siguen mirando con desprecio el trabajo teórico, y siguen tranquilamente publicando sus trabajos sobre la omnipotencia del Estado en la econo- mía.» Véase Ludwig von Mises, «Carl Menger und die Österreichische Schule der Nationalökonomie» —artículo publicado en la Neue Freie Press del 23/30 de enero de 1929, trad. inglesa, «Carl Menger and the Austrian Economics», en AA.VV., Austrian Economics, cit., p. 51 [véase también, en Autobiografía de un liberal (Unión Editorial, 2001),

	«Carl Menger y la Escuela histórica de economía», pp. 173 ss].

	120 Op. cit., p. 251 [987].

	121 Ibidem.
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		Carl Menger: por qué es urgente refutar a Schmoller



	 

	Los errores del historicismo en la economía política alemana se publicó en 1884, al año siguiente de la recensión de Schmoller. Se trata de      un ensayo —presentado bajo la forma de dieciséis cartas a un amigo— es- crito en defensa de la economía teórica, contra Schmoller y demás estu- diosos de la Escuela histórica de la economía alemana: éstos navegan en la oscuridad acerca de «los fines y los métodos de la investigación en el ámbito de la economía»;122 han fracasado completamente en su intento de reformar la economía política y no podían menos de fraca- sar, ya que tomaron la historia como punto  de partida y como quicio de toda la ciencia económica: «La errónea hipótesis  según  la  cual  la  conexión del saber histórico con la economía política significaría de por sí una reforma de esta última, el falso dogma del historicismo en  el campo de nuestra ciencia, era incapaz desde el principio de ofrecer las bases de una transformación efectiva de esta última.»123 La reforma de una disciplina —dice Menger— sólo puede hacerse desde dentro, re- solviendo sus dificultades intrínsecas, no a través de la intrusión, des- de fuera, de métodos  y  técnicas  de  otras  disciplinas.124  Ahora bien,

	«como conquistadores venidos de fuera, los historiadores han pisotea- do el territorio de nuestra ciencia, para imponernos su lenguaje y sus hábitos —su terminología y su metodología— y combatiendo con in- tolerancia cualquier otra orientación que no se ajuste a la suya».125 En una palabra, domina en la economía política alemana un historicismo que recurre a «formas extremas de intolerancia»,  a  «ataques  incali- ficables», a los cuales, escribe Menger, es preciso responder para que la economía política pueda encontrarse a sí misma, sus conceptos y sus métodos; es preciso acabar con la intolerancia y el terrorismo intelectual que practican los historicistas. Pero para tal fin es necesario establecer con claridad los objetivos y los métodos de la economía política.126

	

	122 Los errores del historicismo, en este volumen, p. 323

	123 Op. cit., p. 324.

	124 Ibidem.

	125 Ibidem.

	126 Sobre el choque entre Schmoller y Menger véanse: L. von Mises, The  Historical  Setting of the Austrian School of Economics, Arlington House, New Rochelle-Nueva Yor, 1969, pp. 27 ss; trad. it. en Autobiografia di un liberale, al cuidado de L. Infantino, Rubbet-
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	Sin duda, también se podría no responder a la recensión, llena de insultos y carente de todo sentido de responsabilidad, escrita por Schmoller. Pero esto de nada serviría a la causa. Las críticas hechas  por competentes son sumamente útiles «porque nos corrigen e ilus- tran, ahondando de este modo la discusión científica».127 Pero ése no  es el caso de Schmoler. A pesar de todo, sus contrarias tomas de posi- ción pueden ser en cierto modo útiles, ya que nos permiten conocer

	«las distorsiones más burdas a que nuestros escritos se hallan expues- tos en algunos círculos de lectores [...]».128 Críticas de este tipo, es de- cir ataques que no son otra cosa que falsas interpretaciones «desem- peñan [...] en la discusión científica el papel de aquel personaje de la comedia del arte que con sus ocurrencias entre equívocas y malignas parece entorpecer la acción, pero que en realizar la anima de manera más eficaz y divertida».129 Y así, lo que Menger se propone es que no se nos escape la ocasión que le ofrece Schmoller, una ocasión muy indicada «para despejar toda una serie de tergiversaciones y de erro- res sobre los problemas fundamentales de nuestra ciencia, y acaso tam- bién para eliminar algunos otros obstáculos “historicistas” de una dis- cusión científica objetiva en el campo de la economía política en Alemania».130

	Schmoller no se fija en la elección de los medios «cuando se trata de atacar a un adversario»;131 desfigura las ideas ajenas, y su «única maestría» consiste en un modo de escribir «poco digno», con lo que una controversia con él no puede ser sólo científica. «Hombres como Schmoller sólo son capaces de salir a flote cuando una ciencia se en-

	

	tino, Soveria Mannelli, 1996, pp. 185-200 [trad. esp.: Autobiografía  de  un  liberal, Unión Editorial, Madrid, 2001, pp. 185-199]; M. Boos, Die Wissenschaftstheorie Carl Mengers, cit., pp. 42-44; R. Hansen, «Der Methodenstreit in den Socialwissenschaften swischen Gustav Schmoller und Carl Menger. Seine wissenschaftshistorische und wissenschafts- theoretische Bedeutung», en AA.VV., Beiträge sur Entwicklung der Wissenschaftstheorie im 19  Jahrhundert, al cuidado de A. Diemer, Meisenheim a. Glan, 1968, pp. 137-73; G.   Ritzel, Schmoller  versus  Menger.  Eine  Analyse  der  Methodenstreits  im  Himblick auf  den Historismus  in  Nationalökonomie,  Hölder-Pichler-Tempsky,  Viena,  1948, pp.  29-33;  A. Amonn,  Objekt und Grundbegriffe der Theoretischen Nationalökonomie, cit., pp.  60-61.

	127 Menger,  Los errores del historicismo, p.  328.

	128 Op. cit., 329.

	129 Ibidem.

	130 Ibidem.

	131 Op. cit., p. 330.
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	cuentra en un estado deplorable»;132 cuando en un momento de des- orientación de la investigación, algunos se organizan para ejercer, por ejemplo, en las revistas científicas, una especie de terrorismo «entre repugnante y ridículo» contra los representantes de otras corrientes. Pero, no por una cuestión personal, sino por amor a la causa, para no traicionar una idea, es preciso, dice Menger, no callar, ni hay que te- ner miedo. «¿Acaso debo temer que Schmoller proyecte luz sobre mis errores?» Bien, responde, «yo desearía que este peligro existiera real- mente, y en la mayor medida posible; le agradecería cordialmente cualquier enseñanza, aunque proviniera de autores como él, en un autor que yo demuestro, página por páginas, que ha caído en inter- pretaciones torcidas —pero no quisiera caer en el tono de mi adversa- rio».133 No hay, pues, que callar ante hombres como Schmoller que construyen su poder sobre la mentira. En cierto modo estos hombres deben ser castigados: «¿Puede imaginarse una pena más cruel para estos hombres que obligarles a ejercer una crítica objetiva?»134

	 

	 

	
		Carl Menger: la teoría económica no puede quedar reducida a historia económica



	 

	Un primer error, fundamental, de la Escuela histórica de los econo- mistas alemanes, en opinión de Menger, es el que, en el ámbito de la economía, pretende superar «la neta distinción que existe entre la historiografía y la estadística, por un lado, y la teoría por otro»,135 pues de este modo se pasa por alto «el aspecto teórico de nuestra ciencia, que tanta necesidad tiene de una reforma urgente» 136 y nos opone a la investigación teórica, en el ámbito de la economía, «como si en este campo sólo estuviera legitimada la investigación histórica».137 La Es- cuela histórica, además, obsesionada por no apartarse de los hechos concretos, siempre nuevos y distintos, contraria por tanto o en todo

	

	132 Op. cit., p. 332.

	133 Ibidem.

	134 Op. cit., p. 133.

	135 Op. cit., p. 134.

	136 Ibidem.

	137 Op. cit., p. 135.
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	caso desconfiada ante las generalizaciones, las leyes y las reglas, ig- nora «la neta distinción entre ciencias teóricas y ciencias prácticas de  la economía política»,138 y también aquí para dar la precedencia a des- cripciones históricas de prácticas de política industrial, agraria, comer- cial, etc. Y hay, subraya Menger, otro «error básico»: hay representan- tes de la Escuela histórica que no niegan el significado autónomo de  la economía teórica y tampoco, junto a la historia y la estadística, una ciencia de las leyes de la economía; sólo que estas leyes no son las le- yes de la economía teórica, sino visiones y esquemas típicos de la filo- sofía de la historia  económica.139

	Por todo ello, afirma Menger, «la Escuela histórica ha perdido la idea misma de economía política y de sus partes; ha fallado en la comprensión de la relación entre estas partes entre sí y con sus disci- plinas auxiliares; y sobre todo ha perdido de vista la idea de las dife- rentes y legítimas orientaciones de la investigación teórica en el cam- po de la economía. En una palabra, a mi entender, ha perdido de vista el sistema de las tareas que debe desempeñar la investigación cientí- fica en el ámbito de la economía política».140 Y que las cosas están en tan deplorable situación se desprende con toda claridad del hecho de que una parte de  los economistas alemanes se  ocupan exclusivamente de  historia y de estadística —es decir de disciplinas auxiliares de la economía teórica— y creen así erróneamente que contribuyen al pro- greso de  la economía; otra parte de economistas se ocupa, descuidan- do también la teoría, de problemas político-sociales, y cree, también erróneamente, que transforman la teoría económica; otra parte aún hacen ciertamente teoría, pero no teoría económica sino filosofía de    la historia.141

	Sic stantibus rebus, «combatir estos errores, propugnados por  una parte considerable de los economistas alemanes, me ha parecido —dice Menger— tanto más urgente cuanto mayor era mi convicción de que el desconocimiento de las importantes tareas de la economía política [...] tenía que ejercer una enorme influencia deletérea sobre el desa- rrollo de nuestra ciencia, tan necesitada de reformas en el aspecto teó-

	138 Ibidem.

	139 Ibidem.

	140 Op. cit., pp. 335-36.

	141 Op. cit., pp. 336.
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	rico».142 Y la consecuencia más grave de la orientación de la Escuela histórica la ve Menger en el aplazamiento de la teoría económica, es decir de lo que debería constituir el objetivo primario de la investigación en el campo de la economía, objetivo primario y constitutivo de la pro-    pia ciencia económica, ya que sin teoría o leyes económicas (ya sean éstas empíricas o «exactas») no puede haber ni explicación (histórica) de los hechos económicos ni previsión ni dominio de los mismos (cien- cias prácticas de la economía: política económica y ciencia de las fi- nanzas). «Creo poder decir que en Alemania la investigación teórica en el campo de la economía política —debido a los errores menciona- dos, y ya desde los tiempos fundacionales de la Escuela histórica— es completamente infravalorada, y en algunos sectores incluso se halla marginada,  con  gran perjuicio para nuestra ciencia.»143

	La economía política no puede reducirse a historia ni ser transformada en filosofía de la historia. Es ciencia, ciencia de las leyes de coexistencia  ysucesión de los fenómenos económicos (como por ejemplo la relación típica que describe el efecto de la variación de la demanda y de la oferta sobre el precio, o la que afirma que la renta de la tierra depende de la mayor o menos distancia del terreno respecto al mercado o de su di- ferente fertilidad, etc.),144 es decir un conjunto de leyes científicas. Esto no significa que no deba hacerse historia económica o que la histo- riografía económica no sea útil para el control de la teoría económica. Lo que Menger afirma es la primacía de lo teórico: sin teoría económica no hay ciencia económica; tampoco la historiografía económica  y  las ciencias prácticas de la economía son posibles sin  las leyes que regu- lan los fenómenos económicos. Y, además,  la filosofía  de  la  historia económica no es ciencia.

	Así, pues: hay que extirpar urgentemente los errores de la Escuela histórica; restablecer ante todo el verdadero objetivo de la investiga- ción en economía; fijar las distintas orientaciones y partes (con sus distintos fines constitutivos) de la ciencia económica; y examinar las diferentes relaciones que existen entre estas partes de la ciencia eco- nómica. Según Menger, estas partes, cualificadas por las distintas fi- nalidades que pretenden alcanzar, son las siguientes: «El  historiador  y

	142 Ibidem.

	143 Ibidem.

	144 Véase al respecto, Investigaciones, p. 110 y pp. 194-95.
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	el estadístico deben describir e indagar los hechos, los destinos y las instituciones de determinados Estados y pueblos [...]; el teórico, en el ámbito de los fenómenos políticos y sociales, [...] tiene la función de darnos a conocer, no fenómenos y desarrollos concretos, sino las “for- mas fenoménicas” y las “leyes” de estos fenómenos humanos. Por su parte, el investigador en el campo de las ciencias políticas y sociales prácticas debe enseñarnos los “principios” que nos permitan interve- nir con eficacia en las situaciones políticas y sociales, aquellos princi- pios siguiendo los cuales pueden realizarse de la forma más adecua- da determinadas actuaciones, como por ejemplo el gobierno de la economía, la administración del presupuesto del Estado, etc.»145

	Son finalidades diferentes las que en la indagación de los hechos y de los fenómenos económicos tratan de alcanzar las distintas disciplinas. Y no reconocer estas distintas orientaciones de la investigación es, en opinión de Menger, un error gravísimo de la Escuela histórica, la cual, obsesionada por lo concreto, acentúa el significado de las investiga- ciones históricas y estadísticas, descuida las leyes (es decir la teoría) y niega cualquier relevancia a la orientación exacta de la investigación; una Escuela histórica que luego, para compensar su distanciamiento de la teoría, abraza alguna de esas filosofías de la historia carentes de todo  valor cognoscitivo.

	Ciertamente, el hecho de que Menger distinga, dentro de la investi- gación económica, la teoría económica, la historia de los hechos eco- nómicos y las ciencias prácticas de la economía no significa que des- conozca las relaciones que existen entre ellas. La historia de los hechos económicos (y no sólo la historia, sino también y sobre todo la expe- riencia actual) sirve (en este sentido es ciencia auxiliar) a la formula- ción y a la prueba de las leyes económicas (al menos de las producidas en la orientación empírico-realista); y el práctico debe atender a las situaciones en las que quiere intervenir; pero —repite Menger— sin las teorías de la ciencia económica no son posibles las explicaciones de los hechos históricos económicos ni se puede esperar, sin el necesario bagaje de las leyes, prever fenómenos económicos e intervenir sobre ellos con eficacia. Por eso la primacía le corresponde a la teoría, y des- cuidar, infravalorar o incluso negar la teoría no significa fundar la cien-

	

	145 Los errores del historicismo,  p. 337.
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	cia económica, sino hundirla, desviar el objetivo de fondo de la inves- tigación económica, en una palabra: negar la economía como ciencia. Y por eso mezclar, de un modo u otro, historia, teoría y práctica económica no significa hacer progresar la ciencia económica, sino más bien dete- nerla en una confusión que siempre se resuelve en perjuicio del aspec- to que más se precisa tomar en serio: el aspecto teórico.

	 

	
		Cómo y por qué se distinguen las disciplinas científicas desde el  punto



	de  vista metodológico

	 

	Como hemos visto, Schmoller sostiene que la distinción trazada por Menger entre ciencias históricas y ciencias teóricas «tiene desde lue- go una cierta justificación»146 y que, en todo caso, el contraste entre ciencias históricas y ciencias teóricas «no debe concebirse como un abismo insalvable».147 Pero Menger puntualiza al respecto: «Si Schmoller pretendía decir que los estudios históricos son importan- tes para el teórico e, inversamente, que el conocimiento de la teoría de la economía política es importante para el historiador, y que por lo tanto todo progreso en el campo de la historiografía es beneficioso para la teoría e, inversamente, que todo progreso de esta última beneficia a la historiografía, entonces tiene razón, completa razón. Sólo se le po- dría preguntar por qué envuelve una verdad tan obvia en un lenguaje tan incomprensible.» 148 Incluso con un lenguaje tan extraño, Schmoller no puede pretender exponer a sus lectores esta verdad como nueva ni hacer creer que Menger  la  ignora.  «En  mis  Investigaciones  dice  Men- ger— digo que la investigación teórica en el campo de la economía política tiene en la historia de esta última una base empírica sumamen- te valiosa; que una teoría de los fenómenos mejor elaborada sería in- concebible sin el estudio de la historia de la economía política; y tam- bién subrayo de manera inequívoca la importancia del estudio de la historia para las ciencias prácticas de la economía (la política econó- mica y la ciencia de las finanzas)».149 Pero hay más: «He definido ex-

	146 Schmoller,  op. cit., p. 241.

	147 Ibidem.

	148 Menger,  Los errores del historicismo, pp. 339-40.

	149 Ibidem.
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	presamente las ciencias históricas de la economía como ciencias auxi- liares de la economía política, e inversamente esta última como cien- cia auxiliar de las primeras.» 150 Y entonces se pregunta Menger: «¿Qué quiere, pues, decir Schmoller con sus observaciones, expuestas en ese tono profesoral? ¿Qué pretende al hacer esas observaciones en el cur- so de una crítica de mi libro? ¿Acaso sólo esto: dar a entender a sus lectores que desconozco las estupideces que expone en un lenguaje semi-incomprensible? ¿Quiere enseñarme ciertas cosas que yo, con una pizca de humor, inevitable ante ciertas pretensiones de los historia- dores de la economía política, he demostrado que, desde Platón y Aristóteles, los autores de “filosofía práctica” han venido y seguirán repitiendo?»151

	Ahora bien —y con ello llegamos a la almendra de la cuestión—, nadie niega que la historia y también «muchas otras disciplinas» sean ciencias auxiliares de la economía teórica y que todas las ciencias es- tén relacionadas entre sí. Pero esto no implica que «entre las distintas ciencias no exista ninguna frontera estable y fija, y que en particular las cien- cias históricas de la economía política y la economía política teórica pueden intercambiarse entre sí».152 Así, pues, «ningún abismo insalvable sepa- ra la historia y la teoría de la economía política, del mismo modo que no existe ningún abismo insalvable entre la anatomía y la fisiología, entre la matemática y la física y la química. Entre la economía política  teórica y la historia de la economía  política, o más bien entre las cien- cias en general, es claro que no existe un abismo tan insalvable como el  que  existe,  por  ejemplo, entre la filosofía trascendental y un alano danés; existe en todo caso una frontera bien determinada, como también puede existir entre las ciencias».153 Y existe porque «el fisiólogo persi- gue fines (Zwecke) científicos distintos de  los  del  anatómico,  aunque para sus fines se sirva de los resultados de la anatomía; el físico persi- gue fines diferentes de los del matemático, aunque para sus fines uti- lice los resultados de la matemática, y el fin que se propone el estu- dioso     de teoría económica es totalmente distinto del que persigue el

	 

	150 Ibidem.

	151 Ibidem.

	152 Op. cit., p. 341.
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	historiador que trabaja en el campo de la economía política, aunque para sus fines cultive estudios históricos».154

	Estos límites rigurosos entre las ciencias se dan con referencia a las funciones y objetivos de la investigación, unos límites que no deben borrarse sin el peligro de abrir puertas y ventanas al diletantismo más superficial.155 Por consiguiente, el reproche que Menger hace a la Es- cuela histórica no es que ésta «practique la historia de la economía política como ciencia auxiliar de la economía política, sino  que  una  parte de sus representantes haya perdido de vista, a causa de los estudios históricos, la economía política en cuanto tal».156

	 

	 

	
		Es lógicamente imposible hacer historia sin teoría



	 

	Si las cosas son tan claras, si es incluso evidente que la historia econó- mica y la estadística económica —consideradas en la perspectiva de la teoría económica— son ciencias auxiliares de la propia teoría económi- ca, entonces Menger se pregunta cómo es que Schmoller se empeña a  toda costa en confundir las fronteras entre estos dos ámbitos de cono- cimiento y muestre continuamente su aversión a los «anteojos de la división del trabajo científico». La explicación que Menger ofrece de este extraño enigma es la siguiente: ninguna persona razonable niega la importancia de la historia económica en la investigación teórica de los hechos económicos; pero Schmoller no se contenta con esto, no quiere que la historia económica sea sólo una ciencia auxiliar de la economía teórica, que sea sólo una parte de la ciencia económica: Schmoller pretende pasar por un experto en economía política, y por consiguiente arremete contra los «anteojos de la división del trabajo», dando por supuesto que de este modo reduce toda la ciencia económica a historia  económica.  Por  esta  razón  liquida  la  cuestión de  las  fronteras entre ciencias históricas y ciencias teóricas. Y aquí, con Balzac, Menger exclama: «Bienhereux les écrivains qui se contentent si facilement!» Y lo grave es que debamos invertir las clasificaciones científicas históri- camente asentadas por todos reconocidas, para que Schmoller  pueda

	154 Ibidem.

	155 Ibidem.
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	continuar en paz sus micrografías histórico-estadísticas...; en una pa- labra, que tengamos que trastornar todas las categorías científicas para que él pueda seguir escribiendo tranquilamente sus historias y al mis- mo tiempo ser considerado un teórico de la economía. Pero ello reve- la mejor aún que Schmoller no ha entendido en modo alguno cuál es la verdadera tarea de la economía política.157

	No cabe la menor duda de que la historia de la economía es útil

	—aunque sólo sea como ciencia auxiliar de la economía política— y de que tiene su justificación, pero esto no quita que «la atención (Hin- gabe) casi exclusiva que algunos doctos economistas alemanes pres-  tan al trabajo histórico presente, por lo tanto, un cariz unilateral tan evidente, que es difícilmente comprensible que pueda haber sobre  este punto un contraste de opiniones».158 En síntesis, escribe Menger,

	«lo que yo combato es la unilateralidad de la Escuela histórica; lo que propugno es la readmisión de todas las orientaciones legítimas del esfuer- zo humano cognoscitivo en el campo de la economía política. No soy yo quien lleva los “anteojos de la división científica del trabajo”». 159

	La confusión de los aspectos teóricos con los históricos y la acen- tuación unilateral de éstos por parte de algunos economistas alema- nes, con la consecuencia realmente perniciosa de la marginación de la teoría económica, tal es el error cardinal de la Escuela histórica. Pero este error deriva de otros errores, el primero de los cuales consiste en pensar que «el camino para la reforma de la economía política, o por lo menos el primer paso en esa dirección, son las investigaciones de historia  económica».160  Como  ya  sabemos,  Schmoller  sostenía  que,  an- tes de poder formular teorías, es necesario construir su base, que con- siste en toda una serie de estudios descriptivos de los hechos econó- micos. Pero Menger observa, 1) que nunca como en nuestros días ha estado disponible tanto material histórico;161 2) que lo que urge a los partidarios de la Escuela histórica no es la utilización del material his- tórico en vistas a los fines de la teoría «sino más bien la investigación histórica en cuanto tal, especialmente su delectación en minucias his-

	

	157 Op. cit., pp. 343-44

	158 Op. cit., p. 346.

	159 Op. cit., p. 347.

	160 Op. cit., p. 348.
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	tórico-estadísticas»;162 3) que, de este modo, los partidarios de la Es- cuela histórica aspiran a ejercer un dominio exclusivo o casi exclusivo sobre la economía política durante innumerables generaciones. 163 Pues bien, contra esta pretensión, dice Menger, debe reaccionar cualquier persona sensata.

	Aparte de todo esto, lo que conviene poner de relieve, en la con- cepción de Schmoller, es una auténtica imposibilidad lógica. Schmoller afirma que la teoría económica conocerá, en el futuro, una nueva épo- ca cuando los teóricos puedan utilizar plenamente el material que proporcionan las descripciones históricas y estadísticas.164  Con  razón

	—anota Menger— A. Wagner y H. Dietzel protestan contra esta «le- tra a largo plazo». En efecto, ¿cuánto tiempo debemos esperar para po- ner manos a la teoría? ¿Cuánto tiempo es necesario para que la micro- grafía, en el sentido de Schmoller, deba considerarse completa? Los hechos del mundo económico son infinitos: «piénsese tan sólo en el precio de la carne en Elberfeld, en Pforzheim, en Mühlheim, en Hil- desheim, en Gemmerscheim, en Zwickau, etc.».165 De suerte que si tu- viéramos que proceder por el camino de la micrografía de Schmoller,

	«sólo eones podrían bastar».166 Y esto prescindiendo de «la circuns- tancia de que la historia económica no es estática, se renueva sin ce- sar, e incluso, con el desarrollo de la dimensión económica de los pue- blos, crece en proporción geométrica, mientras que la historia escrita según los genuinos principios de Schmoller podría avanzar, en el mejor de los casos, sólo en proporción aritmética».167

	La idea de Menger de que antesde construir la teoría es preciso pre- parar sus bases mediante descripciones históricas y estadísticas es cier- tamente «ingenua» y hasta «incalificable». La verdad es que estas descripciones históricas y estadísticas son infinitas; por tanto, si tuvié- ramos que esperar a que estén completas, la investigación teórica ja- más tendría comienzo. Además, ¿es realmente posible hacer historia   y ofrecer estadísticas sin teorías previas, sin puntos de vista, proble- mas  e intereses?

	162 Ibidem.

	163 Op. cit., pp. 350.

	164 Ibidem.

	165 Ibidem.

	166 Ibidem.
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		Una ulterior sobrevaloración de la historia



	 

	La sobrevaloración de los estudios históricos en la ciencia económica conduce a los representantes de la Escuela histórica a otros graves errores, como, por ejemplo, a la opinión, tan extendida entre los eco- nomistas alemanes, según la cual la historia sería el único fundamen- to empírico (die ausschliessliche empirische Grundlage) tanto de la econo- mía teórica como de las ciencias prácticas de la economía.168 Dicha idea

	—sostiene Menger— es sin más un error. En efecto, por lo que concierne a la economía teórica, quienes sostienen que sólo las descripciones históricas constituyen su fundamento «pasan por alto el hecho de que, junto a la historia, también la experiencia común (el conocimiento de los motivos, de los fines, de las circunstancias que determinan el acon- tecimiento, y las peripecias de la actividad económica individual) es un fundamento necesario de la economía teórica».169 Y «menos aún (que para la teoría económica) puede ser considerada la historia como el fundamento empírico exclusivo delas ciencias prácticas de la economía».170 Los historiadores sostienen que la descripción «de las metas económi- cas perseguidas en el pasado» es lo único que necesitan conocer quie- nes tienen que resolver problemas prácticos de la economía. Sin em- bargo, replica Menger, resulta evidente que aun el más profundo conocimiento del pasado de los pueblos no es capaz de ponernos en condiciones de intervenir adecuadamente en la economía, es decir no puede establecer principios de una acción eficaz adecuada al fin en el ámbito económico, ya que en la vida económica de un pueblo surgen continuamente nuevos problemas, tareas inéditas —como bien sabe cualquier administrador o político que se ocupa de asuntos económi- cos— que no pueden resolverse apelando exclusivamente al estudio del pasado, sino que sólo pueden serlo «mediante unos conocimientos que, extendiéndose mucho más allá de un puro y simple saber histórico y estadístico, contemplan las exigencias actuales de la vida del Estado, de la cambiante concepción de las tareas de la actividad estatal, de la situación de las ciencias técnicas, etc.».171  Quien actúa en el ámbito de
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	la economía debe afrontar situaciones siempre nuevas, debe por tanto conocer el problema —los problemas que hay que resolver en la espe- cífica y nueva situación en la que esos problemas han surgido. La lógi- ca de situaciones siempre nuevas no está nunca iluminada del todo por la historia, incluso la más completa, de hechos pasados. Por todo esto, escribe Menger, «el historiador, este “profeta vuelto hacia atrás”, no puede ser el único competente en el ámbito de las ciencias prácticas de la economía».172 Pero todo esto, en su opinión, delata nuevamente los errores incrustados en las presunciones de los historicistas y su unila- teralidad. La realidad es que los historicistas se ocupan sólo de una  de las ciencias auxiliares de la economía política y la pena es que consi- deran erróneamente que de este modo están haciendo economía polí-  tica.173  Esta  opinión,  concluye  Menger,  «es comparable a la del carre- tero que pretendía pasar por arquitecto porque transportaba algunos carros de piedra y arena a la obra».174 Y estos carreteros que quieren pasar por arquitectos no consiguen comprender en lo más mínimo el trabajo del arquitecto, aunque lo quieran, pues incluso quienes, en el ámbito de  la  Escuela  histórica, no han desdeñado la teoría, no  han conseguido sin embargo comprender que «las leyes de los fenómenos económicos» no son «leyes de desarrollo» o «paralelismos de la histo- ria de la economía»;175 ni admitieron jamás la existencia de aquellos

	«principios» en los que, en determinadas situaciones, debemos inspi- rarnos en la acción orientada a fines precisos. Los historicistas, en el fondo, dan por sentado que «la historia debe hablar por sí sola»; 176 por eso, en lugar de las leyes que regulan los fenómenos económicos, pre- sentan sólo material histórico-estadístico, y, en lugar de los principios de la economía práctica, descripciones de acciones económicas. Pero sustituyendo la teoría y la práctica de la economía por la acumulación de material histórico-estadístico, hacen que la ciencia social toque «el punto más bajo posible».177

	

	171 Ibidem.

	172 Ibidem.

	173 Op. cit., p. 355.

	174 Ibidem.
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		Ulteriores  confusiones  de Schmoller



	 

	Schmoller no acepta siquiera la relación que Menger establece entre la economía teórica y las ciencias prácticas de la economía. Menger repite en varias ocasiones que: 1) la economía teórica es la ciencia que estu- dia la naturaleza general (las formas) y las relaciones generales (las regularidades en la coexistencia y sucesión: —las leyes) de los fenó- menos económicos; 2) la política económica y la ciencia de las finan- zas son las ciencias de los principios y de las máximas según los cua- les, en situaciones determinadas por condiciones específicas, pueden alcanzarse específicas finalidades en la promoción eficaz de la econo- mía y en la administración del Estado; 3) la relación existente entre la economía teórica y las ciencias prácticas de la economía (la política económica y la ciencia de las finanzas) es análoga a la que existe entre la anatomía y la fisiología por una parte y la cirugía y la terapéutica por otra; que, en una palabra, la previsión y el dominio de los fenó- menos económicos no son posibles sin el conocimiento de las leyes.178 A Schmoller, sin embargo, no le satisfacen ni la distinción entre eco- nomía teórica y ciencias prácticas de la economía ni la relación entre ellas de la que habla Menger. ¿Y por qué? Pues porque, si bien es cier- to que en los viejos libros la política económica y la ciencia de las fi- nanzas fueron tratadas como una simple colección de recetas de tipo socio-político y financiero, en nuestros días, gracias sobre todo a los trabajos de Roscher, Stein y Wagner, «estas disciplinas [...] han sido elevadas al rango de ciencias teóricas».179 Aquí la confusión que reina en la cabeza de Schmoller —dice Menger— es realmente suprema. En efecto, ¿en qué debe consistir una ciencia práctica si no es en instruc- ciones prácticas? No existe ninguna ciencia práctica que sea otra cosa que instrucciones prácticas, y las ciencias prácticas de la economía no son una excepción.180 Estas ciencias, en efecto, nos enseñan los princi- pios y las máximas de la acción que, en determinadas condiciones es- pacio-temporales, se dirige a un fin. Y entonces ¿qué sentido tiene designar despectivamente estas ciencias como colecciones de recetas?
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	«La cirugía y la terapéutica, que son ciencias prácticas, ¿son simples recetarios? ¿Es un mero recetario la tecnología?»181

	En todo caso, para que en el futuro la política económica y la cien- cia de las finanzas no sean sólo colecciones de recetas, Schmoller qui- siera que «estas disciplinasfueran elevadas al rango de ciencias teóricas».182 Como si se tratara de una cuestión de dignidad y de jerarquía. Ante todo Menger observa que todas las ciencias, ya sean teóricas o prácticas, pertenecen al mismo rango. La cirugía y la terapéutica, la tecnología mecánica y química, la economía política y la ciencia de las finanzas plantean a la diligencia del investigador y al ingenio del estudioso exigencias diversas, «pero ciertamente no inferiores a las de las cien- cias teóricas».183 No existe en absoluto —dice Menger— una jerarquía de las ciencias en el sentido de Schmoller, «las ciencias prácticas no tienen necesidad de ser “elevadas” a ciencias teóricas». Las ciencias  no se distinguen por su «rango», sino —algo que Schmoller ni siquie- ra ha visto— por las funciones o tareas que tienen que realizar: «las ciencias teóricas tienen que investigar y exponer la naturaleza gene- ral (las formas fenoménicas) y la regularidad en la coexistencia y en la sucesión (las leyes) de los fenómenos; las ciencias prácticas, en cam- bio, los principios de una acción adecuada al fin perseguido, en orden a poder intervenir eficazmente en los fenómenos».184 Y precisamente aquí, «en esta diversidad de funciones radica la diferencia entre las ciencias teóricas y las ciencias prácticas; y la elevación de estas últi- mas al rango de las primeras es aproximadamente una idea tan pro- funda como la de quien en arquitectura quisiera “elevar” los cimien- tos a fachada o el capitel de una columna a pedestal, presentándolo como una revolución histórica en el campo de la arquitectura. Así como sería insensato querer “elevar” la cirugía y la terapéutica a la anato- mía y a la fisiología, o la tecnología química y mecánica a la química y a la mecánica, así también sería irracional hablar de una elevación de las “ciencias prácticas” de la economía política a una teoría de los fe- nómenos económicos».185 Es cierto que toda ciencia puede ser, en cierto

	

	181 Op. cit., p. 361.

	182 Schmoller,  op. cit., p. 241.
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	sentido, elevada, es decir perfeccionada, pero seguramente no en el sentido en que habla Schmoller. Y «para que las ciencias prácticas no sean meros recetarios es preciso [...] fundamentarlas en las ciencias teóricas: la cirugía y la terapéutica sobre la anatomía y la fisiología, y en realidad no sólo sobre éstas, sino [...] también sobre la física, sobre la  matemática,  etc.;  y  finalmente  las  ciencias  prácticas  de  la  economía política (¡la política económica y la ciencia de las finanzas!) ante todo sobre la economía política teórica, y también sobre las ciencias teóri- cas cuyo conocimiento se exige para hacer que la acción se adapte al fin perseguido en el campo económico».186 Las ciencias prácticas, pues, tienen su propio «rango», en razón de las tares que están llamadas a desempeñar, y no precisan de ser «elevadas» por nadie. Pero Schmoller es uno de esos intelectuales «que sienten una invencible repugnancia hacia el tratamiento de todos los problemas derivados de la naturale- za de cada una de las ciencias».187 Ninguna ciencia se encuentra para  él en situación satisfactoria: «Quisiera elevar la teoría de la economía política a ciencia histórica, y la doctrina práctica a ciencia teórica. Si fuera historiador profesional, querría ciertamente elevar la historia a “cien- cia natural”; si fuera terapeuta, elevaría su disciplina a “fisiología”; si practicara la botánica, tendería sin duda a elevarla a “zoología del rei- no vegetal”. Schmoller es el prototipo de la “naturaleza problemáti- ca” en el campo de la  ciencia.»188

	 

	 

	
		Schmoller es un juez  incompetente



	 

	Es  interesante  —prosigue  Menger—  ver  cómo  Schmoller pretende

	«elevar» las ciencias prácticas de la economía a ciencias teóricas. Se- gún él, «la economía práctica puede prescindir completamente del ropaje del arte, si describe el desarrollo específico de la economía ale- mana, y eventualmente de ésta y de la francesa y la inglesa de los úl- timos siglos en lo que respecta al aspecto de la política agraria, de la industrial y la comercial, exponiendo con detalle sus causas y conse-
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	cuencias. También aquí, la investigación se limita ciertamente a ser esencialmente descriptiva, pero acaso de este modo representa un ins- trumento de formación y de instrucción igualmente bueno, si no me- jor, para los futuros empleados, que esa técnica pura y simple que “daba consejos” sobre el libre comercio y la política social».189

	Ahora bien, a parte de otras cosas, Menger observa que la idea de Schmoller es simplemente absurda: una ciencia práctica debería ser

	«elevada» a ciencia teórica convirtiéndola en (o reduciéndola a) his- toria. Sería como decir que «un mamífero es elevado a reptil si en su lugar se pone un ave».190 O mejor aún, «si en el campo de otra ciencia práctica cualquiera —por ejemplo, la cirugía y la terapéutica— un autor quisiera no fundamentar estas disciplinas por ejemplo en la fi- siología y en la anatomía (es decir en las ciencias teóricas correspon- dientes), sino elevarlas a estas últimas, es decir, según la idea de Schmoller, transformarlas en ciencias naturales teóricas, sus colegas empezarían a mover preocupados la cabeza. Si este autor quisiera ele- var la cirugía o la terapéutica a fisiología y anatomía para sustituirla por una ciencia histórica, por ejemplo por la etnografía o la historia antropológica, no hay duda de que se preocuparían por él sus colegas médicos».191 Y algo tan absurdo es exactamente lo que pretende hacer Schmoller en el ámbito de la economía.

	Pero las cosas se complican, ya que Schmoller se escurre continua- mente, habla de un modo abstruso o ambiguo y dice una cosa y la con- traria. Así, siempre a propósito de las ciencias prácticas de la econo- mía, tras haberlas «elevado» reduciéndolas a historia, dice también que

	«las descripciones histórico-estadísticas de ámbitos concretos de la eco- nomía deben ordenarse según las categorías de la economía teórica general».192 Y aquí debemos afirmar junto con los juristas que lex pos- terior derogat priori. Pero, aun admitiendo esto, Schmoller no sale airo- so. En efecto, quien, como él, quiere «elevar» una disciplina práctica a disciplina teórica empezando por «borrar» de la misma todos los prin- cipios del obrar adecuado —es decir todos los principios que hacen

	

	189 G. Schmoller, Zur Methodologie…,  cit., p. 245.
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	de una ciencia práctica precisamente una ciencia práctica—, se com- porta, observa Menger, como un cirujano que quiere regenerar un or- ganismo amputando todos sus órganos. En realidad, si eliminamos de las ciencias económicas prácticas todos los principios del obrar eco- nómico adecuado, quedaría de ellas lo que quedaría de la historia eco- nómica si elimináramos de la misma todas «las descripciones del de- sarrollo histórico» o lo que quedaría de la economía teórica si elimináramos todas las «leyes de los fenómenos económicos» —todo ello comparable al famoso cuchillo sin mango ni hoja.193

	Es una pena que tengamos que reírnos de lo ridículo; pero con Schmoller, escribe Menger, es difícil no hacerlo: es demasiado sober- bio; se comporta como un juez plenipotenciario de los trabajos ajenos, él que confunde los conceptos científicos más elementales y cuyo sa- ber consiste en una mezcolanza de materiales histórico-estadísticos. La crítica, dice Menger, siempre se agradece; y cuando un experto descubre nuestros errores, se le debe agradecer si nos impele al pro- greso de la ciencia. Pero Schmoller no critica; exclama y lanza impro- perios: «¡y aquí usted tiene a Schmoller, a todo Schmoller!»194 Él, por su parte, no puede temer las críticas porque su pensamiento chapotea en una total oscuridad, y dar golpes en la oscuridad no merece la pena. Todo esto, afirma Menger, sin tener en cuenta que Schmoller desfigu- ra las ideas ajenas, como las que el propio Menger expone sobre Hildebrand, Knies o sobre Savigny: Schmoller tiene una irrefrenable inclinación al malentendido. Se proclama el «león rugiente» de la Es- cuela histórica; pero Menger espera que sólo los niños y los locos to- men en serio las «poses metodológicas» de esta «máscara de león».195

	 

	 

	
		La primacía de lo  teórico



	 

	Contra el intento de  disolver la teoría económica y de reducir la cien- cia económica a descripciones de hechos únicos e irrepetibles, disemi- nados por doquier, Menger quiso restablecer la primacía de lo teórico
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	en la constitución y definición de los hechos económicos y más en con- creto de las leyes en la explicación y previsión de los mismos.

	Lo que interesa al teórico de la economía son los tipos (o las formas típicas) de los fenómenos económicos. Así, por ejemplo, «los fenóme- nos de la compraventa, del dinero, de la oferta y la demanda, del pre- cio, del capital, del tipo de interés son ejemplos de formas típicas de fenómenos económicos. Por otra parte, la constante caída del precio de una mercancía como consecuencia del aumento de la oferta, la su- bida del precio de las mercancías en razón del aumento de dinero cir- culante, el descenso del tipo de interés por la notable acumulación del capital, etc., se nos presentan como relaciones típicas entre fenómenos económicos.»196 El estudio de los tipos y de las relaciones típicas —dice Menger— es fundamental. En efecto, «sin el conocimiento de las for- mas empíricas seríamos incapaces de comprender las miríadas de fe- nómenos concretos que nos rodean y de ordenarlos en nuestra men- te; es un presupuesto para un conocimiento más amplio del mundo real».197 Debemos, pues, saber en primer lugar cuáles son los hechos económicos, y éstos —al igual que todos los demás hechos científicos— se encuentran y constituyen a través de predicados típicos: así ocurre  con el capital, la renta de la tierra, el interés, el precio, etc. Pero la econo- mía teórica no tiene sólo la función de estudiar las formas fenoménicas, o sea, «el carácter en general» de los fenómenos económicos, sino tam- bién las  relaciones  típicas,  es  decir  las  leyes que  conectan  entre  sí los fenómenos económicos.

	Sin leyes, no hay explicación: «comprendemos un fenómeno con- creto de una manera teórica [...] reconociendo que se trata de un caso particular de una cierta regularidad, de una ley que regula la sucesión o coexistencia de los fenómenos. En otras palabras, descubrimos las razones de la existencia y de la peculiaridad de la naturaleza de un fenómeno concreto en cuanto, sobre todo, descubrimos en ese fenó- meno un caso de la ley que lo regula. Por consiguiente, para referir- nos a casos concretos, comprendemos de manera teórica la subida de    la renta de la tierra, el descenso del interés del capital, etc., cuando los correspondientes fenómenos se presentan (sobre la base de nuestros
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	conocimientos teóricos) simplemente como ejemplificaciones particu- lares de las leyes de la renta de la tierra, del interés del capital, etc.»198 Y si las leyes son necesarias para la explicación histórica, lo son tam- bién para la previsión y el dominio de los hechos económicos: «Sin el conocimiento de las relaciones típicas careceríamos no sólo [...] de un conocimiento más profundo del mundo real, sino también de todo conocimiento capaz de superar la observación inmediata, es decir de cualquier previsión y dominio sobre las cosas. Toda previsión humana, y [...] toda modificación voluntaria de las cosas, está condicionada por lo que antes llamamos conocimiento  general.»199

	Por eso es de la máxima importancia distinguir entre ciencias teóri- cas, ciencias históricas y ciencias prácticas.200 Pero es evidente que «con- tribuiremos a la construcción de la economía teórica si tratamos de de- terminar qué formas empíricas se presentan con regularidad en la sucesión de los hechos económicos: por ejemplo, la naturaleza gene- ral del intercambio, del precio, de la renta de la tierra, de la oferta, de la demanda, y de las relaciones típicas entre estos fenómenos; por ejem- plo, el efecto sobre los precios del aumento y de la disminución de la oferta y de la demanda, el efecto del aumento demográfico sobre la renta de la  tierra,  etc.».201  Sin conceptos ni teorías no se descubren ni  se explican ni se prevén los hechos económicos. Por eso es tan importante no perder de vista la teoría. Tal es el error de fondo de la Escuela históri- ca; la aspiración de sus representantes a «superar el antihistoricismo en la economía  teórica los llevó a sacrificar el  carácter teórico de esta ciencia y a sustituir la investigación teórica en general, y en particular la que se fundamenta en el punto de vista histórico, por la mera in- vestigación histórica, es decir por la historiografía».202  Por eso la distin- ción entre ciencias teóricas, ciencias históricas y ciencias prácticas no es  cuestión  de  grados (como pretende Schmoller), sino de funciones distintas; y la función de la economía teórica es fundamental, ya que

	198 Op. cit., p. 113.

	199 Op. cit., p. 104.

	200 Op. cit., pp. 106-108. Sobre el importante problema de la distinción de las cien- cias en el campo de la investigación científica y especialmente en el de la economía Menger publicó en 1889 el ensayo Grundzüge einer Klassification der Wirtschaftswissens- chaften, recogido en el presente volumen, pp. 383-421.

	201 Menger,  Investigaciones..., p. 110.

	202 Op. cit., p. 117.
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	sin ella no existe ciencia económica. Lo cierto es que «la economía teó- rica nunca puede considerarse como una ciencia histórica ni, como muchos sostienen, como una ciencia práctica».203

	Es evidente que los fenómenos sociales, al igual que los organismos naturales, ofrecen tanto una evolución individual como una (mucho más lenta) evolución de las formas fenoménicas.204 Y este es un hecho que debe tener en cuenta la investigación teórica, pero que en absolu- to consigue anularla y reducirla a historia. También los organismos naturales y las especies biológicas tienen, cabalmente, una evolución, pero ¿acaso esa evolución anula la anatomía y la fisiología? El camino que puede recorrer el economista teórico «sólo puede consistir en acep- tar como base de nuestra exposición una determinada situación eco- nómica particularmente significativa respecto al tiempo y al lugar, y en señalar únicamente las modificaciones que para la teoría realista resul- tan de distintos estudios del desarrollo de los fenómenos económicos  y de condiciones espaciales diversas. Del mismo modo, por ejemplo, un anatomista o un fisiólogo alemán o francés pone como base de su exposición los cuerpos desarrollados de los indo-germanos, pero tam- bién tiene en cuenta las fases de desarrollo del cuerpo humano signi- ficativas para la anatomía o la fisiología, y de las diferencias raciales por ejemplo de los negros o de los malayos. Una teoría realista de la eco- nomía en este sentido no es un fantasma, sino un objetivo de investi- gación alcanzable con los métodos científicos habituales, y al mismo tiempo una teoría que tiene debidamente en cuenta el momento del desarrollo de la economía y el de las diferencias entre las condiciones de lugar, sin renunciar por ello a su carácter teórico. En realidad, ésta sería una teoría económica realista que también tiene en cuenta el punto de vista del desarrollo, o bien, si queremos emplear una  expresión usual aunque no del todo acertada, el punto de vista histórico».205

	Así, pues, no es que la economía teórica desconozca la evolución histórica; todo lo contrario (y esto aun prescindiendo de que la expli- cación histórica es imposible sin teoría). Y lo mismo sucede con las cien- cias prácticas de la economía. La política económica «es la ciencia de

	

	203 Op. cit., p. 122.

	204 Op. cit., p. 175.

	205 Op. cit., pp.  181-82.
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	los principios del fomento de la economía»; 206 y sin leyes, es decir sin teoría, resulta imposible una práctica eficaz y adecuada. Pero precisa- mente para ser adecuada y eficaz, debe tener en cuenta las condicio- nes particulares y las situaciones específicas en que se actúa. Así, «un político que adoptara medidas económicas sin tener en cuenta las cir- cunstancias en que puedan alcanzarse ciertos fines económico-políti- cos y se limitara a aconsejar o rechazar ciertas medidas, o considerara legítimas en cualquier circunstancia ciertas instituciones, costumbres, etc., sería semejante a un técnico que dejara pasar como racionales cier- tas operaciones mecánicas sin tener en cuenta el material empleado, o a un terapeuta que hiciera lo mismo con determinados métodos cura- tivos sin considerar el carácter propio de las respectivas enfermeda- des, o a un general que considerara convenientes ciertas reglas estra- tégicas o tácticas en cuanto tales, es decir sin tener en cuenta las circunstancias de hecho. Se podría, pues, definir con fundamento la política económica como la ciencia que nos enseña las máximas según las cuales pueden aplicarse en especiales circunstancias económicas las normas para promover el desarrollo».207 En efecto, «como en el caso  de la tecnología, de la medicina o de la estrategia no es preciso referir- se expresamente a la necesidad de tener en cuenta las circunstancias concretas, así tampoco lo es en el caso de la “política económica”».208

	 

	 

	
		No existe ninguna teoría científica que exprese la totalidad  deun acontecimiento



	 

	En la tradición historicista es muy común la idea de que la compren- sión de una parte o de un aspecto de la realidad social no es posible si no se inserta en el todo del que forma parte y en el que vive. Más específicamente por lo que respecta a la economía, K. Dietzel escribe que los fenómenos económicos son incomprensibles si no se les con- sidera «en íntima conexión con el desarrollo social y estatal»;209 K. Knies

	

	206 Op. cit., p. 200.

	207 Ibidem.

	208 Op. cit., p. 201.

	209 K. Dietzel, Die Volkswirtschaft und ihr Verhältnis zu Gesellschaft und Staat, Frankfurt a. M., 1864, p. 52.
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	declara «antihistórica e irreal» la autonomía del elemento económico, es decir la pretensión de conocer el elemento económico separándolo de la plena realidad de la vida del pueblo y del Estado; 210 y, por su parte, Schmoller se pregunta: «¿cómo es posible comprender las prin- cipales cuestiones de la economía sin analizar las relaciones entre Es- tado y economía [...]?»211 y afirma que la economía debe examinar, junto a las causas «técnico-culturales», las «psicológicas y éticas» en sus relaciones con los hechos  económicos.212

	Ahora bien, para Menger no cabe la menor duda de que los hechos económicos deban ser examinados por los historiadores en sus relacio- nes con los demás aspectos de la vida social.213  Pero esto en modo al-  guno significa que no pueda darse la teoría económica y que se le pueda reprochar que no capta el todo de la vida. En realidad,   observa Menger, «no existe entre las teorías exactas ninguna que pueda dar- nos un conocimiento teórico universal del mundo fenoménico, o de una parte cualquiera del mismo, y ni siquiera de un fenómeno particular complejo tomado  en  su  totalidad».214  Toda ciencia exacta, por ejem- plo la química o la mecánica, nos permite comprender sólo un aspec- to particular de la realidad.215 Y de hecho «ninguna ciencia exacta por sí sola puede darnos un conocimiento teórico universal ni siquiera de una mínima parte del mundo real, pues, [...] sólo puede ofrecernos una faceta particular de esta legalidad. ¿Habrá, pues, que calificar a la quími- ca, a la física, a la mecánica, etc., como  ciencias  unilaterales?»  La  historiografía  tiene la función de describir un número cada vez más amplio de aspectos de hechos o acontecimientos concretos, mientras que «las teorías exactas  aspiran  a  enseñarnos ciertos  aspectos  de todos  los fenómenos. A una ciencia que satisfaga plenamente su propia fun- ción no se la puede tachar de unilateral».216

	 

	

	210  K.  Knies,   Die  politische  Ökonomie  vom  Standpunkte  der  geschichtlichen Methode, Braunschweig, 1853, p. 29 y pp. 109 ss.

	211 G. Schmoller, Zur  Methodologie..., cit.,  p. 244

	212 G. Schmoller, Über einige Grundfragen des Rechtes und Volkswirtschaft, Jena 1875, pp. 42 ss.

	213 C.  Menger, Investigaciones...,  p. 104.

	214 Op. cit., pp. 147-48.

	215 Op. cit., p. 148.

	216 Op. cit., p. 150.
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	No sólo la teoría exacta es selectiva; también lo son las generaliza- ciones empíricas: «Incluso en la concepción más realista de los pro- blemas teóricos, las leyes de los fenómenos significan siempre que unas formas fenoménicas suelen seguir a otras formas o coexisten con ellas. Por tanto, ya en el concepto mismo de “leyes”, y también en el de leyes empíricas, se halla implícita en más de un sentido una evi- dente abstracción de la plena realidad empírica. Semejante abstrac- ción aparece ya en el hecho de que, sea cual fuere la “ley” que noso- tros concebimos, no se trata (¡como en la historia!) de sucesión o coexistencia de fenómenos concretos, sino de  formas  fenoménicas, con lo que es inevitable cierto grado de abstracción de algunas carac- terísticas de los fenómenos en su plena realidad empírica.»217 En de- finitiva, cuando nosotros estudiamos un fenómeno lo hacemos siem- pre desde un punto de vista, en una perspectiva, por medio de los conceptos y las leyes de una teoría: por consiguiente, vemos, de vez  en vez, sólo un aspecto.  Si  ponemos  a  un  hombre  sobre  una  balanza, sólo controlamos su peso; si le sometemos a determinados tests psi- cológicos, podremos ver, por ejemplo, algunas tendencias de su ca- rácter; la fisiología nos dirá otras cosas, otras la sociología, etc. No existe, ni puede existir, una teoría que exprese la totalidad  de un he- cho o de un acontecimiento: se trata de una pretensión imposible, se- mejante a la que pretendiera darnos desde una perspectiva el diseño de un objeto desde  todos  los puntos de vista. E igualmente absurda   es    la pretensión, por ejemplo de Schmoller, de empeñarse en una des- cripción completa de los fenómenos económicos antes de formular   las leyes: esa descripción completa jamás llegará. ¿Acaso hemos de esperar —como ya recordó Menger en Los errores del historicismo218— la descripción de los precios de la carne en todas    las ciudades y en todos los pueblos de Alemania, etc.? Y, dado que deberemos consi- derar todos los aspectos de la vida de un pueblo, ¿por qué no consi- derar también todos  los  aspectos  de  todo  el universo, de  modo  que excluyamos  toda  «abstracción»?219  O  más bien, ¿no es cierto lo con- trario, es decir que la constitución de los hechos  económicos  es im-

	

	217 Ibidem.

	218 Los errores del historicismo,  p. 350.

	219 Menger,  Investigaciones..., p. 151, n. 30.
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	posible sin conceptos y categorías económicas, y que la explicación   de los hechos económicos es imposible sin teorías económicas?220

	 

	 

	
		Las filosofías de la historia son pseudo-saber



	 

	La economía no puede reducirse a historia de hechos económicos. La economía es, ante todo, teoría. Sin teoría no puede haber ni explica- ción ni previsión de los hechos, es decir no podrá haber ni historia económica ni acción económica orientada a producir esta o aquella situación económica. Pero la teoría económica no puede  en  absoluto confundirse, en opinión de Menger, con aquellas teorías omnicom- prensivas y totalizadoras o filosofías de la historia que presumen co- nocer las leyes de desarrollo de toda la historia humana (filosofías de la historia que Karl Popper llama «historicismo»).

	Escribe Menger: «La concepción de la economía teórica, o incluso de la economía política, como una ciencia de los “paralelismos en la historia económica”, de las “leyes del desarrollo económico”, etc., es por tanto un inaudito parcialismo que sólo puede explicarse por el hecho de que la Escuela histórica de los economistas alemanes se haya venido desarrollando hasta ahora sin un serio contacto con todas las demás orientaciones de la investigación en el campo de la economía política. Esa escuela es un ejemplo elocuente de los errores de que es capaz una comunidad de estudiosos que no tiene la suerte de encon- trar serios opositores.»221 Pensar en la teoría económica y al mismo tiempo equipararla a la «filosofía de la historia» es un error muy gra- ve y grosero, semejante al de quien confundiera la evolución del mun- do orgánico «con la investigación científico-natural por excelencia […..]».222 Es, en una palabra, un error demasiado manifiesto confun- dir las presuntas leyes del desarrollo económico «con las leyes que nos muestran cómo el precio de los bienes depende de la oferta y la de- manda, o de la cantidad de dinero en circulación; cómo la renta de la tierra depende de la mayor o menor distancia de las tierras respecto

	

	220 Op. cit., pp. 104, 110-11,  113.

	221 Op. cit., p. 197.

	222 Op. cit., p. 195.

	 

	
ESTUDIO  INTRODUCTORIO 

	 

	al mercado y de su distinta fertilidad; o bien cómo el mayor o menor ahorro o el espíritu comercial más o menos activo de los habitantes influye sobre el tipo de interés en un país. En una palabra, ¡estas leyes no pueden razonablemente definirse como paralelismos del desarro- llo  histórico!».223

	En otros términos: la filosofía de la historia, en sus muchas manifes- taciones, no es nunca teoría científica. «Con la ambigua expresión “fi- losofía de la historia” se indican a menudo también otras orientacio- nes de la investigación, esencialmente distintas de las descritas más arriba. La prueba de un constante progreso del género humano en su desarrollo histórico (Perrault, Turgot, Leroux); de que el desarrollo del género humano se realiza en ciertas épocas históricas (Condorcet); de que la historia consiste en la progresiva realización de la idea de liber- tad (Michelet), en una educación del género humano (Lessing), o en un caminar hacia la realización de la idea de la humanidad (Herder); de que la historia de los distintos pueblos muestra una línea ascenden- te, una cima y una línea descendente en su desarrollo (Bodin, Vico); de que el fin último de la historia es la construcción de un Estado en el que la libertad y la necesidad logran convivir armónicamente (Sche- lling); y hasta de que la civilización francesa es el paradigma de la ci- vilización humana (Guizot)».224 Pues bien, prosigue Menger, «éstas y muchas otras concepciones histórico-filosóficas han sido trasladadas en cierta forma también a la economía, de manera que podemos enu- merar, junto a la “ciencia de los paralelismos en la historia económi- ca” (que nuestros economistas alemanes definen como la “única filo- sofía de la historia económica”), muchas otras por el estilo. Pero es evidente que, aun juntando todas las orientaciones anteriores, no ob- tendremos el equivalente de la investigación teórica. Aun cuando la filosofía de la historia económica se entendiera en el sentido amplio del término, su identificación con la economía teórica no podría nun- ca ser otra cosa que un monstruoso parcialismo.»225 La doctrina de las leyes evolutivas de los pueblos (Hildebrand), las leyes evolutivas ob- tenidas de la comparación de las diversas historias de los pueblos

	

	223 Ibidem.

	224 Op. cit., p. 196, n.  8.

	225 Ibidem.
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	(Roscher), o cosas por el estilo, no son ciencia de los hechos económi- cos, son filosofías de la historia: pseudo-historia, pseudo-saber.

	 

	 

	
		Schmoller, irritado, devuelve a Menger Los errores del historicismo



	 

	Menger envía su ensayo a Schmoller, quien publica en su revista, el varias veces citado Jahrbuch, la carta con la que devolvió al autor Los errores  del historicismo.

	«La redacción del Jahrbuch no  puede  proporcionar  información sobre este libro, porque lo remitió a su autor, a vuelta de correo, con las siguientes líneas: Estimado señor: He recibido, como impreso, su  libro Die Irrthümer des Historismus in der deutschen Nationalökonomie. Dado que venía estampado como “del autor”, deduzco que debo agra- decerle a usted personalmente el envío. Desde hace algún tiempo ha-  bía  sabido  por  diversas  fuentes  que este escrito era esencialmente un ataque contra mí, y la primera  ojeada  a  la  primera  línea  así  me  lo  ha confirmado. Aunque reconozco su buena voluntad y su preocupación por instruirme, no por ello quiero apartarme del principio que me he trazado de mantenerme alejado de semejantes lances literarios. Me veo, pues, en la precisión de aconsejarle que imite usted también este com- portamiento. De este modo, podrá ahorrarse mucho tiempo y muchos sinsabores. Estos ataques personales, sobre todo cuando no espero de su autor ningún nuevo aliciente, los arrojo a la estufa o a la papelera, sin molestarme en leerlos. De este modo, nunca caigo en la tentación de aburrir al público con el espectáculo de ciertos profesores alema- nes, que actúan como matones literarios. No quisiera incurrir con us- ted en la descortesía de romper un libro suyo tan bellamente presen- tado. Se lo devuelvo, pues, con mis mejores agradecimientos y con el ruego de que le dé mejor destino. Por lo demás, le quedo desde ahora agradecido por otros posibles nuevos ataques, pues, como dice el re- frán: “a más enemigos, más gloria”. Acepte usted la expresión de mis mejores  sentimientos,  G. Schmoller.»226

	 

	 

	226 Cit. por F.A. Hayek, Einleitung a C. Menger, Gesammelte Werke, cit., vol. 1, p. XXII [en español: Introducción a C. Menger, Principios de economía política, 2ª ed., Unión Edi- torial, 1997].
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	Schmoller no se limitó a publicar esta carta en el Jahrbuch, sino que, como recuerda Hayek, llegó a declarar que los seguidores de la Escuela

	«abstracta» de economía no estaban en condiciones de ocupar una cátedra en una universidad alemana, y su influencia fue tan decisiva que ningún defensor de la doctrina mengeriana ocupó puesto alguno en las universidades  alemanas.

	 

	 

	
		La fecundidad de las doctrinas de Menger en las aportaciones de la Escuela austriaca



	 

	«A pesar de todos estos ataques, en el curso de seis años, entre 1884 y 1889, aparecieron en rápida sucesión los libros llamados a fundamen- tar la fama universal de la Escuela austriaca.»227  Böhm-Bawerk, que  en 1881 había publicado su pequeño pero importante estudio sobre Rechte und  Verhältnisse  von  Standpunkt  der  wirtschaftlichen  Güterlehre, publica en 1884 la Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien y, en el mismo año, Wieser publica su Ursprung und Hauptgesetze  des wirts- chaftlichen Wertes. Dos años más tarde aparecieron ya los Grundzüge einer Theorie des wirtschaftlichen Güterwertes de Böhm-Bawerk, que aun- que no añadió gran cosa a los trabajos de Menger y de Wieser, por «la claridad de ideas y la fuerza de la argumentación contribuyó, más que ninguna otra obra aislada, a difundir la teoría de la utilidad margi- nal».228 También en 1884 se publican los trabajos de dos discípulos directos de Menger: Der Unternehmergewinn de V. Mataja, y Lehre vom Unternehmergewinn de G. Gross. En 1887 E. Sax publica dos libros: Das Wesen und die Aufgaben der Nationalökonomie y los Grundlagen der theore- tischen Staatswirtschaft, volumen este último que representa «el primero y más completo intento de aplicación del principio de la utilidad mar- ginal a los problemas de la ciencia de la Hacienda pública».229

	1889 es el año en que la fecundidad de las enseñanzas de Menger  se revela en toda una serie de obras de enorme importancia, como: la Positive Theorie des Kapitales, de  Böhm-Bawerk;  Natürlicher  Wert de

	 

	 

	227 Op. cit., p. XXIII.

	228 Ibidem.

	229 Op. cit Ibidem.
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	Wieser; Zur Theorie des Preises, de R. Zuckerkandl; Wert in der isolierten Wirtschaft,  de  Komorzynski;  Neueste  Fortschritte  der  nationalökonomi- schen Theorie, de Sax; y Untersuchungen über Begriff und Wesen der Grundrente, de H. von  Schullern-Schrattenhofen.

	En los años siguientes, muchos economistas checos, polacos y húngaros siguieron las teorías de Menger. Teorías que no tardaron   en difundirse también fuera del Imperio austro-húngaro. «Probable- mente la exposición más brillante de las teorías de la Escuela Austriaca en lengua no alemana fueron los Principii di economia pura, de M. Pantaleoni, cuya primera edición es también del año 1889. De los restantes economistas italianos, aceptaron la mayor parte o la to- talidad de las teorías de Menger L. Cossa, A. Graziani y G. Mazzola. No fue menor el éxito de estas teorías en Holanda, donde el gran eco- nomista N.G. Pierson aceptó la idea de la utilidad marginal en su Manual, publicado también más tarde en inglés bajo el título de Prin- ciples  of  Economics.  Y  que  tuvo  una  considerable  influencia.  En  Fran- cia, la nueva doctrina fue difundida por Ch. Gide, E. Villey, Ch. Se- crétan y M. Block. En los Estados Unidos fue asumida por S.N. Patten y Richard Ely.»230 La influencia de las teorías de Menger y de su Es- cuela puede apreciarse también en la primera edición de los Principles de A. Marshall. En los años siguientes fueron W. Smart y James Bonar los que difundieron la obra de la Escuela austriaca en el mundo an- gloparlante.

	 

	 

	
		Una obra que quedó  «inacabada»



	 

	Menger publica en  1887,  en  la Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart (vol. XIV),una larga recensión del Handbuch der politischen Ökonomie de Schönberg. Este Manual reunía  una  serie  de ensayos escritos por economistas que, «miembros no convencidos de la Escuela histórica», se acercaban a la economía en forma sistemáti-  ca.  La  recensión  de  Menger  lleva  el  título  Zur  Kritik der  politischen Ökonomie.

	 

	

	230 Op. cit., p. XXIV
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	De 1888 es el ensayo «Zur Theorie des Kapitals» (en Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, Nueva Serie, vol. XI, 1889). Se trata de un artículo en el que Menger apunta unas críticas al concepto de capi- tal de Böhm-Bawerk. Al año siguiente publica los «Grundzüge einer Klassification der Wirtschaftswissenschaften» (en Jahrbücher für Natio- nalökonomie und Statistik, Nueva Serie, vol. XIX, 1889). En estos años sus amigos le animan a no aplazar más una nueva edición de los Grundsätze der Volkswirtschaftslehre. Pero, aunque escribió una nueva Introducción, la nueva edición se aplazó de nuevo.

	En 1892 fue nombrado miembro de la Comisión creada para el tra- tamiento de los problemas monetarios. Junto a él formaban parte de   la Comisión conocidos economistas como Sax, Lieben y Mataja, y al- gunos periodistas, banqueros e industriales —como Benedikt, Hertzka y Taussig— «todos ellos sumamente familiarizados con los problemas monetarios».231 Böhm-Bawerk, entonces Ministro de Hacienda, era el representante del gobierno y vicepresidente de la Comisión. Menger, como se desprende de las espléndidas páginas que dedica al origen del dinero tanto en los Grundsätze como en las Untersuchungen, domi- naba los problemas monetarios, por lo que desempeñó un papel des- tacado en la Comisión. Propuso, ilustrando las situaciones técnicas,  un sistema monetario que abandonaba la plata y se basaba en el oro. Los resultados de sus investigaciones y reflexiones sobre tales proble- mas los dio a conocer en dos publicaciones: Beiträge zur Wahrungs Frage in Österreich-Ungarn (donde el autor se ocupa de la historia y caracte- rísticas del sistema monetario austriaco y del problema general de la elección de la unidad monetaria que había que introducir) y Der Übergang zur  Goldwährung,  Untersuchungen  über  die Wertprobleme  der  Österreichisch-ungarischen Valutareform (donde el autor se ocupa de los problemas técnicos relacionados con la adopción  del  Goldstandard).  También   en   este   año   Menger escribe la entrada «Geld» para el Handwörterbuch der Staatswissenschaften. Y publica también un artícu- lo en francés, «La monnaie  mesure  de  la  valeur»,  en Revue d’économie  politique, y otro en inglés, «On the Origin of Money», en The Economic Journal.

	

	231 Op. cit., p. XXVII
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	A 1893 se remonta la conferencia titulada «Das Goldagio und der heutige Stand der Valutareform». A partir de este año Menger sólo publicará artículos breves. «Sus últimas publicaciones se reducen esen- cialmente a recensiones, notas biográficas o introducciones a trabajos de sus discípulos. Su último artículo fue una nota necrológica sobre  su discípulo Böhm-Bawerk, que murió en 1914.»232 La razón de esta inactividad fue, según Hayek, el hecho de que Menger quería concen- trarse en la gran tarea de publicar la segunda edición, continuamente aplazada, de los Grundsätze, y de escribir un auténtico tratado general sobre la naturaleza y los métodos de las ciencias sociales. Y a finales de los años noventa esperaba poder publicar en breve esta obra, a la que había dedicado todos sus esfuerzos. Pero el ámbito de sus intere- ses se fue ampliando cada vez más, con lo que también fue creciendo el trabajo a realizar. Como refiere Hayek, estaba dominado por la ur- gencia de profundizar en el estudio de otras disciplinas. Su tiempo fue absorbido por el estudio de la filosofía y de la etnografía; y, por lo tan- to, la publicación de sus obras se fue siempre aplazando.

	A la edad de 63 años, Menger, en 1903, deja la cátedra para poder dedicarse completamente al estudio. Jamás satisfecho del trabajo rea- lizado, reescribe y corrige sus anotaciones, aplazando la publicación de sus Grundsätze. Parte del material en el que Menger desarrolla te- mas de los Grundsätze, lo publicó su hijo Karl Menger —el matemáti- co— en la segunda edición  de  esta  obra,  publicada  en  1923.  1903  es también el año en que, en Navidad, Ludwig von Mises lee los Grundsätze de  Menger  ,  una  lectura  que  le  convertirá  en economista. Menger muere a la edad de ochenta y un años, en 1921.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	232 Op. cit., p. XXX [pp. 75-76]. Esta nota ha sido traducida al italiano por E. Grillo en Sulla genesi di «Capitale e interesse» di E. Böhm-Bawerk. Scritti di Böhm-Bawerk, Menger, Wicksell, Wieser, Archivio G. Izzi, Roma, 2002, pp. 311-322.
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	P R E F A C I  O

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Las investigaciones teóricas en el campo de la Economía política no han conseguido aún, por lo menos en Alemania, definir el método es- pecífico de esta ciencia. Los problemas teóricos que preocupan a los economistas alemanes, y en no pequeña parte también a sus colegas de otros países, se refieren sobre todo a la esencia y concepto de la Eco- nomía política y sus divisiones, a la naturaleza de sus verdades, a la adecuación de los problemas económicos a las condiciones reales, y cosas por el estilo, pero en modo alguno a la metodología apropiada a los fines de la investigación económica; fines que, por lo demás, siguen aún  bajo cuestión.

	Por lo demás, el problema del método sólo se ha planteado en fe- cha bastante reciente. No hace tanto tiempo, existía un acuerdo sustan- cialmente unánime sobre la naturaleza de la Economía política y el carácter formal de sus verdades, y las investigaciones teóricas en el campo de nuestra ciencia se ceñían de hecho a la problemática pro- piamente metodológica. Una vez superada la concepción de la econo- mía política como simple técnica, bastaba con sostener que la econo- mía es la «ciencia de las leyes económicas», y la discusión podía centrarse en si esas leyes pueden descubrirse por vía especulativa o empírica, con un método deductivo o inductivo, y sobre la forma que debían adoptar esos métodos en el campo de los fenómenos sociales, especialmente los económicos, así como sobre otras cuestiones propia- mente metodológicas.

	La situación cambió apenas se empezó a afrontar con rigor los pro- blemas metodológicos. Los cultores de nuestra ciencia comprendieron claramente que la economía política, tanto en su dimensión teórica como en su dimensión práctica, muestra unos conocimientos de natu- raleza formal totalmente distinta, por lo que no podía hablarse del
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	método de la economía política, sino sólo de los métodos. Los procedi- mientos cognoscitivos, los métodos de investigación, dependen de los fines que ésta se proponga y de la naturaleza formal de las verdades a cuyo conocimiento aspira. Los métodos de la economía teórica y los de sus ciencias prácticas tienen que ser diferentes. Pero incluso cuando, en el tratamiento de los problemas metodológicos, se mantenía esta fundamental distinción, o se pensaba sobre todo en la economía teóri- ca, un examen más atento reveló que incluso el concepto de «leyes de los fenómenos» era un concepto ambiguo que comprendía verdades formalmente muy diversas. Por consiguiente, la concepción de la eco- nomía política, incluso en su dimensión teórica, como ciencia de las

	«leyes  económicas»  resultaba insuficiente.

	Los escritores de la época postclásica habían, por lo general, vin- culado sin más al concepto de «economía teórica» la idea de una cien- cia de las leyes económicas, en cuanto leyes de coexistencia y sucesión de los fenómenos económicos, análogas a las leyes de la naturaleza, sin percatarse del distinto carácter de estos conocimientos, y por lo tanto también de la indeterminación de ese concepto. Muy pronto, frente a la definición de la economía política como ciencia análoga a   la física y a la química, vino a imponerse el punto de vista de una cien- cia del tipo de la anatomía y la fisiología. A la concepción naturalista se contrapuso la concepción organicista, al punto de vista atomista la óptica biológica.

	Pero la investigación científica no se detuvo ante esta explicación del problema metodológico. Se puso de relieve que los fenómenos so- ciales, especialmente los económicos, presentan caracteres específicos según las individualidades nacionales, las condiciones locales y, so- bre todo, el grado de desarrollo alcanzado por la sociedad, revelando diferencias temporales y espaciales que no pueden dejar de influir de manera decisiva sobre las propias leyes. La tendencia a formular unas leyes económicas universales e inmutables, independientes de las con- diciones de tiempo y lugar, y por lo tanto la tendencia a establecer una ciencia de tales leyes, se consideró algo inadmisible y ambiguo, una abstracción respecto a la «rica realidad empírica» de los fenómenos, mientras que el hecho de tomar en consideración las diferencias loca- les y temporales de los fenómenos parecía ser una exigencia de la in- vestigación, no sólo en el ámbito de la «ciencia económica práctica»,
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	sino también en el de la economía teórica, esto es, de la «ciencia de las

	leyes económicas».

	Otros dieron un paso más, negando cualquier analogía entre las le- yes naturales y las económicas, y definiendo a estas últimas como le- yes del desarrollo histórico (análogas a las de la historia económica),   o bien como leyes de los grandes números (análogas a las de la esta- dística económica). Así, junto a las orientaciones atomista y organicista y a la tendencia a establecer el punto de vista nacional e histórico, apa- recieron en la economía teórica las orientaciones histórico-filosófica y estadístico-teórica.

	Y como si no bastara, se impuso una nueva tendencia que ponía en duda el carácter de la economía política como «ciencia de las leyes eco- nómicas», y la definía, al igual que la jurisprudencia y la filología his- tóricas, como ciencia específicamente histórica cuyo único objetivo jus- tificable y alcanzable era entender la economía a través de su historia. Y de este modo vino a añadirse esta nueva concepción de la economía política a las múltiples concepciones sobre la naturaleza de las leyes económicas, y consiguientemente de la economía teórica, considera- da como encarnación de esas  leyes.

	La contraposición de opiniones no se limitó ciertamente a la natu- raleza formal de nuestra ciencia. Mientras unos definían la economía como ciencia de las leyes de los fenómenos económicos, otros considera- ban esta interpretación como injustificado aislamiento de un determi- nado aspecto de la realidad social. De este modo, la teoría según la cual los fenómenos económicos deben considerarse como indisolublemente ligados al conjunto del desarrollo social y político de los pueblos se ganó muchos seguidores entre los economistas. A la polémica sobre  la naturaleza formal de nuestra ciencia y sobre la naturaleza misma  de la economía, vino a añadirse la polémica relativa a la extensión y a los límites de su campo de investigación. Se llegó incluso a dudar de que la economía fuera una ciencia autónoma en lugar de una parte orgánica de una ciencia general de la sociedad.

	Desde hace casi medio siglo se viene discutiendo sobre la legitimi- dad de todas estas orientaciones, que en parte se contraponen y en parte confluyen y se integran entre sí. No es necesario insistir sobre  las ventajas que esta situación ha aportado al desarrollo de la meto- dología de nuestra ciencia. Ahora bien, ¿cómo puede la indagación de
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	los procedimientos cognoscitivos más adecuados a los objetivos de la investigación económica (¡es decir el estudio de su propio método!) llegar a una conclusión satisfactoria, o ya sólo a despertar un serio interés de la comunidad científica por estos problemas, siendo así que precisamente sobre los propios fines de la ciencia reina un completo desacuerdo?

	La presente obra, surgida de la necesidad para mí más urgente de la economía política, aspira sobre todo a satisfacer esta necesidad, y   se ocupará prevalentemente, basándose en el estado actual de las in- vestigaciones teóricas, de aclarar la naturaleza de la economía políti- ca, de sus diversas partes, del carácter de sus verdades; en una pala- bra, de los objetivos de la investigación en el ámbito de nuestra ciencia. Del método en el sentido estricto del término nos ocuparemos princi- palmente en ulteriores investigaciones, que sin duda despertarán un vivo interés apenas se alcance un acuerdo, por mínimo que sea, sobre las cuestiones fundamentales que aquí se tratan.

	Sobre esta base, el cumplimiento de la otra tarea, a la que antes se hizo referencia, tal vez resulte más fácil de lo que a primera vista pue- da parecer. Quienes tengan un cierto conocimiento de la literatura re- ferente a estos problemas saben perfectamente lo mucho que la inves- tigación filosófica se ha ocupado siempre de los auténticos problemas del método, y cómo ha alcanzado precisamente en este campo sus re- sultados más notables. Cuando hayamos conseguido clarificar plena- mente los objetivos de la investigación en el campo de la economía po- lítica, espero que no nos resulte demasiado difícil determinar el modo de alcanzarlos. Bastará que todos los que están llamados a colaborar en poner las bases de una metodología de la economía política se es- fuercen en aplicar en las tareas específicas de nuestra ciencia los re- sultados de las investigaciones teóricas generales de una manera ri- gurosa, más seria y sensata de lo que, acaso, se haya venido haciendo hasta ahora.

	Desde luego, en vano buscaríamos en los tratados de lógica una aclaración sobre los fines de la investigación económica. La compren- sión del carácter de las verdades en este campo del conocimiento sólo puede ser fruto de una observación amplia y precisa de los fenóme- nos que pretendemos indagar y de las peculiares exigencias de la rea- lidad respecto a nuestra ciencia. No hay duda de que, desde este pun-
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	to de vista, nosotros no podemos esperar mucho de los lógicos, pero éstos sí pueden esperarlo de nuestra labor, y tampoco la hay de que la tendencia que recientemente se ha manifestado entre los economistas alemanes de buscar entre los más acreditados tratados de Lógica una clarificación sobre los fines de la investigación científica, no es más que un síntoma de la situación totalmente insatisfactoria, en nuestra cien- cia, de la teoría del conocimiento. Creo, sin embargo, que apenas ha- yamos conseguido resultados concretos sobre la naturaleza de las verdades de la economía política, las investigaciones teóricas genera- les nos serán altamente beneficiosas para el estudio de las condicio- nes formales necesarias para  alcanzarlas.

	Por lo demás, incluso entonces no habremos hecho gran cosa por nuestra ciencia, que tan retrasada ha quedado respecto a otras disci- plinas. Por cierto, quisiera dejar constancia de que estoy muy lejos de sobrevalorar la importancia de la metodología para la investigación en general y particularmente en el campo de la economía política. Los resultados científicos más importantes se los debemos a hombres que se interesaban escasamente por las investigaciones metodológicas, mientras que los grandes metodólogos han demostrado con harta fre- cuencia una enorme esterilidad como investigadores en el ámbito de aquellas ciencias cuyas vías cognoscitivas expusieron con admirable claridad. Entre establecer el método y fundamentar adecuadamente una ciencia hay una distancia incalculable, que sólo puede salvar el genio de quien la elabora. Con frecuencia ha bastado el talento positi- vo para la investigación, aun sin una metodología refinada, para crear una ciencia o someterla a una transformación decisiva, mientras que la metodología sin ese talento no lo ha conseguido jamás. El método tiene una importancia insuperable en las prestaciones secundarias de una ciencia, pero la tiene mucho menor cuando se trata de afrontar   las grandes tareas que sólo el genio sabe desempeñar.

	Creo que sólo en un caso adquieren las investigaciones metodoló- gicas una importancia capital, urgente e inmediata para el progreso científico. Cuando en un ámbito cognoscitivo se pierde, por la razón que sea, la sensibilidad precisa hacia los fines de la investigación sur- gidos de la naturaleza de la propia materia, o se atribuye un valor des- proporcionado e incluso decisivo a tareas secundarias de la ciencia; o bien cuando, bajo la influencia de una escuela poderosa, acaban im-
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	poniéndose concepciones metodológicas falsas y la unilateralidad se erige en juez de toda actividad cognoscitiva; cuando, en una palabra, se obstaculiza el desarrollo de una ciencia por la imposición de crite- rios metodológicos erróneos, entonces la clarificación de la metodo- logía se convierte en condición necesaria para cualquier progreso ul- terior. En tal caso, tienen que intervenir en la discusión sobre el método incluso aquellos que preferirían ocuparse de la solución de los proble- mas específicos de su propia  ciencia.

	Tal entiendo que es la actual situación dominante de la investiga- ción en el campo de la economía política en Alemania; situación difí- cilmente comprensible para quienes no hayan seguido atentamente el desarrollo de esta ciencia durante los últimos decenios.

	El contraste de opiniones sobre la naturaleza de nuestra ciencia, sobre sus tareas y sus límites, y en particular el intento de fijar nuevos objetivos a la investigación económica, no han surgido originariamente del interés de los economistas por las investigaciones teóricas, sino de la constatación cada vez más evidente de que la teoría económica, tal como la formularon Adam Smith y sus seguidores, carece de una base sólida, y que incluso sus problemas más elementales no han recibido una solución satisfactoria, por lo que constituye una base bastante frá- gil para las ciencias prácticas de la economía, así como para la acción práctica en este terreno. Ya antes de la aparición de la Escuela históri- ca de economistas alemanes se fue imponiendo la convicción de que la creencia dominante sobre la perfección de nuestra ciencia era falsa, y que, por lo tanto, ésta precisaba de una profunda transformación.

	Una vez asentada esta convicción, tres caminos parecían abrirse para la reforma de nuestra ciencia. En primer lugar, se podía intentar

	—siguiendo la concepción tradicional de la naturaleza y los fines de  la economía política— reformar la doctrina de Adam Smith, mante- niendo sus presupuestos teóricos originales; o bien podían abrirse nue- vos caminos, centrando el afán de reforma tanto en la práctica tradi- cional como en la propia teoría metodológica.

	Además de estas dos orientaciones metodológicas, opuestas por su naturaleza y objetivos, podía adoptarse una tercera que en cierto modo unificara las anteriores en un sentido superior. Se podía intentar una reforma de la economía política manteniendo los presupuestos tradi- cionales, pero al mismo tiempo preparando el camino a nuevas orien-
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	taciones. Ninguna orientación por sí sola puede ocuparse de todas las tareas de la investigación. El conocimiento progresivo del mundo real y de sus procesos, así como la creciente exigencia de conocimientos teóricos y prácticos, favorecen la incesante aparición de orientaciones teóricas. Pero la investigación teórica singular, en sí misma legítima, resulta insuficiente para abarcar todo el amplio campo de tareas que la ciencia tiene que desempeñar. Esto es válido especialmente cuando se trata de la teoría de una ciencia, cuya perfección sólo puede lograrse mediante una elaboración solvente de todas las orientaciones de la in- vestigación teórica y la sistematización de sus resultados en una teo- ría general y sistemática, y se aplica tanto a las ciencias naturales teó- ricas, como a las ciencias sociales en general y a la ciencia teórica de la economía en particular. La aparición de nuevas ramas de investiga- ción teórica puede proceder a la par de una reforma de la misma.

	La primera de estas vías de reforma, aunque a primera vista podía parecer más fácil y más al alcance de la mano, en realidad presentaba grandes dificultades por más de una razón. Se trataba, no ya de criti- car o de abrir nuevos horizontes, sino de obtener resultados positivos, algo que algunas mentes insignes habían intentado en vano conseguir con los habituales métodos de investigación. Quien se aventuraba a emprender este camino tenía que demostrar poseer una originalidad capaz de obtener resultados positivos en un campo en el que, por sus enormes dificultades, se requiere un espíritu investigador en grado sumo.

	Estos esfuerzos ofrecían escaso atractivo también por otras razo- nes. Reformar una ciencia siguiendo el viejo método de investigación no es una empresa tan difícil, o por lo menos tan poco remuneradora, como cuando ya la intentaron sin éxito otras mentes ilustres, pues el peso de su autoridad inhibe la confianza que los sucesores ponen en sus propias fuerzas, y al mismo tiempo impide el reconocimiento del éxito realmente alcanzado y paraliza las energías de los espíritus crea- dores y la libertad de juicio de las mentes receptivas. Todas estas cir- cunstancias contribuían a hacer que la reforma de nuestra ciencia si- guiendo la concepción tradicional pareciera tan difícil como poco atractiva. La teoría económica, tal como fue establecida en sus líneas esenciales por la llamada Escuela clásica inglesa, no fue capaz de re- solver de manera satisfactoria el problema de las leyes económicas.
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	Pero la autoridad de su doctrina pesa sobre todos nosotros y nos im- pide avanzar en la dirección en que el espíritu investigador, ya mu- cho antes de Adam Smith, buscaba la solución del gran problema de la fundamentación de las ciencias sociales teóricas.

	Como mucho más fácil y ventajosa, en cambio, se presentaba la otra vía de reforma de nuestra ciencia. Su situación insatisfactoria no deri- vaba de la escasa capacidad de los investigadores para resolver sus problemas, sino de una errónea orientación de la investigación. La so- lución sólo podía esperarse de una nueva orientación. Quien hubiera emprendido este nuevo camino habría podido ser considerado un re- formador de la economía política, aunque de hecho no hubiera apor- tado nada importante en la profundización y el desarrollo de la mis- ma ni contribuido directamente a la solución de sus problemas, y se hubiera limitado a abrir amplias perspectivas, ocupándose de inves- tigaciones que, aunque en sí justificadas, pertenecían a ámbitos cien- tíficos totalmente ajenos a la economía política, o contentándose con una compilación, carente de cualquier concepción unitaria, de los re- sultados obtenidos precisamente por aquellas orientaciones anterio- res que, hasta entonces, se habían considerado erróneas y que fueron duramente criticadas.

	Una serie de circunstancias contribuyó a favorecer estos esfuer- zos. En el campo de la lingüística, de la ciencia política y de la juris- prudencia se habían afirmado nuevas orientaciones científicas que habían conducido a resultados que la comunidad académica y la opi- nión pública, sobre todo en Alemania, valoraron —al menos por el momento— sobremanera. ¡Era natural que se pensara en aplicar es- tos esfuerzos también en el campo de  nuestra ciencia!  Para ganarse  la fama de reformador de la economía política apenas se necesitaba otra cosa que un agudo sentido de la analogía en la aplicación de los métodos. La reforma de la economía entendida en su concepción tra- dicional era tan difícil como vulgar, mientras que la fama de pione-  ro, de creador de nuevas orientaciones en la investigación resultaba accesible con un moderado despliegue de energías mentales. ¿Acaso puede sorprender el que los verdaderamente doctos economistas ale- manes se negaran cada vez con mayor ahínco a perfeccionar la teoría y que todos los que aspiraban a tener un éxito inmediato se lanzaran de cabeza por nuevos derroteros, por lo menos en aquellos en los  que
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	incluso el más precario talento, incapaz de captar las conexiones de    la economía y el análisis exacto de sus fenómenos, podía aspirar a    ser de alguna  utilidad?

	No hay duda de que se ignoraron las profundas diferencias que existen entre la naturaleza formal de la economía política y la de aquellas ciencias de las que tomaba prestados, de una manera más o menos mecánica, los principios básicos e incluso los resultados. En particular, no se reconoció la tendencia característica de aquel movi- miento científico que había transformado la jurisprudencia sobre ba- ses históricas. Como demostraré, extraños equívocos desempeñaron un papel decisivo en la reforma de la economía política tal como la entendieron los alemanes; y estas nuevas orientaciones meto- dológicas fueron, en no pequeña medida, fruto de analogías engaño- sas y del desconocimiento de las verdaderas funciones específicas de la  economía política.

	Ahora bien, incluso allí donde se imponía, y con razón, una nueva orientación metodológica, ésta no era resultado de una visión global   y sistemática de las tareas que la ciencia debe desempeñar en el ámbi- to de la economía. Por todas partes vemos repetirse el fenómeno de orientaciones metodológicas, a menudo de importancia más o menos secundaria, que en definitiva hacen depender la reforma de la econo- mía política exclusivamente de su propio éxito, al tiempo que recha- zan cualquier otra orientación metodológica. El intento de superar la precaria situación de la economía política abriendo nuevas vías de in- vestigación condujo, en Alemania, a una serie de concepciones de la naturaleza y funciones de nuestra ciencia en parte erróneas y en parte unilaterales. Este empeño dio lugar a la formulación de concepciones que mantuvieron apartados a los economistas alemanes del movimien- to científico de todos los demás países, haciendo que en ciertos casos sus trabajos, debido a su unilateralidad, resultaran incomprensibles a los  economistas  no alemanes.

	No es preciso insistir en que, en esta situación, una reforma de la economía política siguiendo los criterios universales que sugerí an- teriormente distaba mucho de las ideas que animaban a los reformadores alemanes de esta ciencia. Entre todos los representan- tes de las orientaciones mencionadas no hay ni uno solo que haya sabido captar el conjunto de tareas que debe cumplir una ciencia de
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	las leyes económicas y las distintas orientaciones de la investigación teórica en cuanto ramas de la ciencia económica teórica en su con- junto, o incluso que haya comprendido sus relaciones con el resto de ramas no teóricas de la investigación en el campo de la economía. En realidad, jamás existió ni siquiera la aspiración a semejante concep- ción general del problema metodológico. Más bien, por doquier apa- recen orientaciones de investigación en parte equivocadas y en parte legítimas en sí, aunque de importancia más o menos secundaria res- pecto a la economía política en su conjunto, cada una de los cuales,  sin embargo, pretende identificarse con la verdadera orientación de   la  investigación económica.

	Pero es aquí donde está el carácter pernicioso de la actual situación de la economía política en Alemania. La verdadera raíz del mal no está en el hecho de que los reformadores de nuestra ciencia, que destaca- ron por sus grandes esperanzas, no corrigieran sus defectos, ni en el hecho de que, persiguiendo tareas relativamente secundarias, perdie- ran de vista el objetivo principal de la investigación en el campo de la economía política, y en parte incluso de la propia ciencia económica;  la razón está en el mal disimulado desprecio, en la radical negación  de todas las demás orientaciones metodológicas, con frecuencia incluso de aquellas que demuestran ser las más significativas para nuestra ciencia en su conjunto.

	Así las cosas, ha llegado el momento de que la investigación sobre el método en la economía política pase a ocupar el primer plano del interés científico. Actualmente el progreso de nuestra ciencia se ve obstaculizado por la vigencia de principios metodológicos erróneos. La metodología tiene ahora la palabra , y la mantendrá mientras no se hayan clarificado los fines de la investigación y también las vías para alcanzar esos fines, eliminando así los obstáculos que, en Alemania, debido a principios metodológicos falsos, se oponen al progreso de la economía política.

	Por lo que respecta a los resultados a los que yo he llegado, creo que no es necesario hacer aquí muchas consideraciones. Los he ex- puesto con las palabras más sencillas y claras que he podido, tenien- do en cuenta la dificultad de las cuestiones que aquí se ventilan, y    los he examinado y ordenado en la medida de lo posible. Ahora esos resultados pueden hablar por sí mismos. Pero no puedo menos de
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	hacer aquí una observación respecto a mi actitud hacia mis colegas alemanes.

	El carácter en gran parte polémico de este escrito, del que soy ple- namente consciente, no responde en ningún caso a animadversión ha- cia ilustres representantes de nuestra ciencia, sino que deriva más bien de la naturaleza de la tarea que me propuse. La polémica contra la orientación hoy dominante en la investigación económica no era para mí ni un fin en sí misma ni un mero añadido externo, sino parte esen- cial de mi tarea, por lo que no podía menos de ser enérgica y eficaz, aun a riesgo de herir a veces la susceptibilidad de algunos.

	Si por este motivo el éxito exterior de mi libro se viera perjudicado, por lo menos al principio, no lo lamentaría. La literatura económica alemana más reciente, en realidad poco apreciada en el extranjero por la incomprensión de sus características, no recibió —debido a su ais- lamiento durante decenios— la influencia de serios adversarios, y tam- bién le faltó, por su inquebrantable confianza en los propios métodos, una verdadera autocrítica. Quien en Alemania seguía una dirección diferente era ignorado más que combatido. Y así, una larga práctica construyó una fraseología relativa a los problemas fundamentales de la metodología de nuestra ciencia en parte realmente carente de senti- do; una fraseología que ha sido tanto más perjudicial para el desarro- llo de la economía cuanto que, al no haber sido sometida a una crítica seria, se repitió a la ligera, e incluso se arrogó la pretensión de signifi- car una revolución en el campo de la economía. En tales circunstan- cias, se precisaba ante todo una visión y un examen sin prejuicios, es decir una crítica a fondo. Era preciso recuperar en esta dirección lo mucho que otros habían  perdido.

	A pesar de todo, el lector imparcial reconocerá sin dificultad mis esfuerzos por reconocer los méritos de mis colegas alemanes. No he pasado por alto conscientemente nada que pudiera legitimar los mé- ritos de otros, y precisamente allí donde tenía que oponerme a sus errores o a su parcialidad, me he esforzado en destacar los elementos de verdad presentes en las doctrinas que combatía. Tampoco he des- pachado nada con meras frases genéricas, sino que en todo caso he tratado de ir a la raíz de los puntos controvertidos. Siempre me guió la idea de hacer que la investigación económica en Alemania fuera nue- vamente consciente de sus verdaderas tareas, liberarla de la unilate-
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	ralidad, tan perniciosa para el progreso científico, y de su aislamiento respecto al resto de la literatura económica, para poder así preparar en suelo alemán la reforma de la economía política que esta ciencia

	—dada su precaria situación— tan urgentemente necesita.

	Todos los grandes pueblos civilizados tienen su propia misión en  la construcción de la ciencia, y todo extravío de la comunidad cientí- fica de un pueblo, o de una parte importante del mismo, deja un vacío en el desarrollo del conocimiento. Tampoco la economía política pue- de prescindir de la consciente colaboración del espíritu alemán. Re- conducir este espíritu al verdadero camino fue el único fin que me pro- puse al escribir esta obra.

	Viena, diciembre de 1882

	EL AUTOR
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	LA CIENCIA ECONÓMICA COMO  CIENCIA TEÓRICA.
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	CAPÍTULO I

	 

	LOS DISTINTOS PUNTOS DE VISTA DE LA INVESTIGACIÓN EN EL CAMPO

	DE LA CIENCIA ECONÓMICA

	 

	 

	 

	 

	 

	El mundo de los fenómenos puede considerarse desde dos puntos de vista esencialmente distintos. Objeto de nuestro interés científico puede ser el conocimiento de los fenómenos concretos en su posición en el tiempo y el espacio y sus mutuas relaciones concretas, o bien el cono- cimiento de las formas en que esos fenómenos se repiten en el cambio de sus relaciones. La primera orientación aspira a conocer lo concreto, o mejor dicho lo individual, de los fenómenos, mientras que la segun- da aspira a conocer lo general. A estas dos orientaciones principales de la aspiración al conocimiento corresponden dos grandes clases de co- nocimiento científico que aquí llamaremos brevemente conocimiento in- dividual  y  conocimiento general.1

	Es evidente el interés que el espíritu humano tiene por el conoci- miento de los fenómenos concretos (es decir por lo individual), así como la importancia que este conocimiento tiene para la vida prácti- ca; otro tanto cabe decir respecto a la naturaleza formal de los resul- tados de la aspiración a conocer lo individual. No puede decirse lo mismo respecto a la naturaleza y significado del conocimiento gene- ral; de donde la necesidad de hacer aquí algunas observaciones, dada la importancia que el tema tiene para comprender la naturaleza de

	 

	

	1 Empleamos aquí la expresión «individual» simplemente como contrapuesta a «ge- neral», es decir para designar la diferencia entre fenómenos concretos y formas de los fe- nómenos. Los términos «concreto» y «abstracto» se han evitado deliberadamente, ya que se prestan a varios significados,  y  además  no  caracterizan  exactamente  la diferencia señalada.
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	las ciencias teóricas y la diferencia que existe entre éstas y las cien-  cias históricas.

	A pesar de la gran variedad de los fenómenos concretos, basta una rápida mirada para constatar que no todo fenómeno singular presen- ta una forma empírica particular distinta de todos los demás fenó- menos. La experiencia nos demuestra que ciertos fenómenos se repi- ten, con mayor o menos exactitud, y adoptan formas diversas según   el cambio de la realidad. Llamamos tipos a estas formas fenoménicas.  Lo mismo cabe decir respecto a las relaciones entre los fenómenos concretos. Tampoco éstas muestran siempre una constante singula- ridad en todos los casos concretos, pues salta a la vista que algunas relaciones, que llamaremos típicas, se repiten de forma más o menos constante (por ejemplo, en la regularidad de la sucesión, en el desa- rrollo, en la coexistencia de los fenómenos). Los fenómenos de la com- praventa, del dinero, de la oferta y la demanda, del precio, del capi- tal, del tipo de interés son ejemplos de formas típicas de fenómenos económicos. Por otra parte, la constante bajada del precio de una mer- cancía como consecuencia del aumento de la oferta, la subida del pre- cio de las mercancías en razón del aumento de dinero circulante, el descenso del tipo de interés por la notable acumulación del capital, etc., se nos presentan como relaciones típicas entre fenómenos eco- nómicos. Por lo dicho resulta totalmente clara la contraposición en-  tre fenómenos generales e individuales, y consiguientemente entre conocimiento general y conocimiento individual de los fenómenos.

	El estudio de los tipos y de las relaciones típicas entre los fenóme- nos es de capital importancia para la vida humana, tan importante como el conocimiento de los propios fenómenos concretos. Sin el co- nocimiento de las formas empíricas seríamos incapaces de compren- der las miríadas de fenómenos concretos que nos rodean y de orde- narlos en nuestra mente; es un presupuesto para un conocimiento más amplio del mundo real. Sin el conocimiento de las relaciones típicas careceríamos no sólo, como demostraremos más adelante, de un co- nocimiento más profundo del mundo real, sino también de todo co- nocimiento capaz de superar la observación inmediata, es decir de cualquier previsión y dominio sobre las cosas. Toda previsión humana, e indirectamente toda modificación voluntaria de las cosas, está con- dicionada por lo que antes llamamos conocimiento general.
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	Lo dicho vale para todos los campos del mundo fenoménico, y por tanto también para el de la economía humana en general, y en parti- cular para su forma social o simplemente economía (Volkswirtschaft).2 Podemos considerar también los fenómenos económicos desde los dos puntos de vista mencionados anteriormente, y también aquí podemos distinguir, por un lado, entre fenómenos individuales (concretos) y sus individuales (concretas) relaciones de tiempo y lugar y, por otro, en- tre tipos (formas empíricas) y sus relaciones típicas (leyes en el senti- do más amplio del término). También en el campo económico tene- mos fenómenos individuales y generales y, por consiguiente, ciencias del aspecto individual y ciencias del aspecto general de los fenóme- nos. A los primeros pertenecen la historia y la estadística económicas; a los segundos, la economía teórica. Las dos primeras tienen la fun- ción de indagar, desde distintos puntos de vista, los fenómenos eco- nómicos individuales,3 mientras que la tercera investiga las formas empíricas y las leyes (o sea la naturaleza y las conexiones generales) de  los  fenómenos económicos.4

	

	2 Véase Apéndice I, Naturaleza de la economía, infra, pp. 277-80.

	3 Lo «individual» no debe confundirse en forma alguna con lo «singular», o, lo que es lo mismo, no deben confundirse fenómenos individuales con fenómenos singulares. En efecto, lo opuesto a «individual» es «general», mientras que lo opuesto a un «fenóme- no singular» es un «fenómeno colectivo». Un determinado pueblo, un determinado Es- tado, una economía concreta, una cooperativa, un municipio, etc.,   son  ejemplos  de fenómenos individuales, pero no son en modo alguno singulares (son más bien colec- tivos). El hecho de que las ciencias históricas de la economía describan los fenómenos individuales de esta última no excluye absolutamente que lleguen a nuestro conocimiento desde el punto de vista colectivo. Sin embargo, la contraposición entre la investigación y la descripción del aspecto individual y el aspecto general de los fenómenos humanos es siempre lo que distingue a las ciencias sociales históricas de las  teóricas.

	4 La economía teórica tiene la función de investigar la naturaleza general y la co- nexión general de los fenómenos económicos, no analizar los conceptos económicos y sacar las consecuencias lógicas. Los fenómenos, o algunos aspectos de los mismos, cons- tituyen el objeto de la investigación teórica en el campo de la economía, y no su des- cripción lingüística (los conceptos). El análisis de los conceptos puede tener en algu- nos casos cierta importancia para la presentación de los conocimientos teóricos de la economía, pero el fin de la investigación en el campo de la economía teórica sólo pue- de ser establecer la naturaleza general y la conexión general de los fenómenos econó- micos. Algunos representantes de la Escuela histórica muestran una escasa compren- sión de los objetivos de la investigación teórica cuando, en investigaciones sobre la esencia del bien, sobre la esencia de la economía, del valor, el precio y otras por el es- tilo, ven tan sólo análisis conceptuales, y en la aspiración a una ciencia de los fenóme- nos económicos únicamente «la enunciación de un sistema de conceptos y juicios»
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	Esta contraposición se expresa a menudo, si bien en un sentido  algo distinto, distinguiendo las ciencias en históricas y teóricas. En este sentido, la historia y la estadística de la economía son ciencias histó- ricas en el sentido expuesto anteriormente, mientras que la economía es una ciencia  teórica.5

	Además de los dos grandes grupos de ciencias arriba mencionados, debemos señalar aquí un tercer grupo, cuya naturaleza difiere esen- cialmente de la de los anteriores: nos referimos a las llamadas ciencias prácticas o artes.

	Este tipo de ciencias no consideran los fenómenos ni desde el pun- to de vista histórico ni desde el teórico. En general, no nos enseñan lo que es. Su función consiste más bien en fijar los principios fundamen- tales que pueden guiarnos para conseguir mejor ciertos resultados te- niendo en cuenta el cambio de circunstancias. Estas ciencias nos ense- ñan —teniendo siempre presentes las circunstancias concretas— lo que debería ser para que podamos alcanzar determinados fines. Esta clase de ciencias prácticas en el ámbito de la economía política son la políti- ca económica y la ciencia de las  finanzas.

	Para nuestros fines, pues, podemos distinguir tres grupos de cien- cias en el ámbito de la economía. En primer lugar, las ciencias históri- cas (la historia 6  y la estadística 7 de la economía), que deben indagar y

	(véase en particular Roscher,  Thukydides, p. 27). Muchos economistas franceses caen en el mismo error cuando, con una visión errónea de los conceptos de «teoría» y «sis- tema», no entienden por estos términos otra cosa que teoremas obtenidos deducti- vamente de axiomas a priori, o construcciones doctrinales de los mismos (véase en par- ticular J. B. Say, Cours [1852], p. 14 y ss). También J. Garnier afirma: «C’est dans le sens de doctrine erronée qu’on rend le mot ‘Système’ en économie politique» (Traité d’Écon. Pol., 1868, p. 648).

	5 Véase el Apéndice II, El concepto de economía teórica y la naturaleza de sus leyes.

	6 Knies (Pol. Oek., 1853, p. 3 ss) precisa así la función de la historia económica:

	«No debe sólo comprender y describir el desarrollo histórico de la teoría económica,  las intenciones y la praxis de los poderes generales del Estado para satisfacer sus ne- cesidades de bienes materiales y para atender a los intereses económicos generales [Volksinteressen],  sino  también  las  condiciones  y  desarrollos  económicos  de  la  vida real de los distintos pueblos y tiempos.» Entendemos que la función de la historia económica es triple: 1. La indagación de las fuentes de la historia económica. 2. La crítica interna y externa de esas fuentes. 3. La descripción del desarrollo de aquellos fenómenos  colectivos que denominamos «economía» sobre la base del material histó- rico así recogido. Cuanto más amplio sea el estudio de las fuentes, más precisa y me- tódica la crítica de las mismas y el arte de la descripción, tanto mejor podrá el histo- riógrafo ofrecer un cuadro unitario ajustado a las circunstancias reales de los distintos
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	describir el carácter individual y la conexión individual de los fenó- menos económicos. En segundo lugar, la economía teórica, que inda- ga y describe el carácter general y la conexión general (las leyes) de dichos fenómenos. Finalmente, en tercer lugar, tenemos las ciencias prácticas 8 de la economía, que deben indagar y describir los fundamen-

	

	pueblos, de determinados grupos de pueblos, e incluso de la humanidad. Por el con- trario, creemos que no es científico el proceder de aquellos que se limitan a compilar  la historia económica de los pueblos mediante un mero acopio de datos sin acudir a  las fuentes y sin someterlas a una crítica más o menos profunda. Y nos parece parti- cularmente anticientífico el proceder de aquellos que presentan un material histórico más o menos superficialmente ordenado, pero sin insertar ese material en un cuadro unitario, y califican de «historia» a ese conglomerado de hechos más o menos someti- dos a una crítica.

	7 La estadística en cuanto ciencia histórica tiene que cumplir las mismas funciones que la historia, aunque no respecto al desarrollo sino a la situación de las sociedades. Las compilaciones acríticas, o las enumeraciones puramente externas  de  material  es- tadístico, sin una unidad superior, no pertenecen al ámbito de la descripción científi- ca.  Las  definiciones  de  la  estadística  histórica  como  «historia  estática»,  como «media del desarrollo histórico»,  como  «descripción  de  la  sociedad  en  un determinado mo- mento» y otras por el estilo dan pie a una gran variedad de falsas concepciones sobre la  verdadera  naturaleza  de  esta  ciencia.  La  estadística  histórica no tiene la función de representar la configuración externa de la sociedad en un determinado momento, configu- ración  que  puede  variar  según  el  periodo  elegido, y  además  es  una  representación incompleta de la vida de un pueblo en su integridad, sino que más bien debe ofrecer la descripción de todos los factores de la vida social (incluso de los factores latentes en un determinado momento) de los que surge el movimiento de la sociedad, mientras que la historia debe ilustrar precisamente este movimiento. De la estadística en cuanto cien- cia histórica deben distinguirse los datos obtenidos mediante  la  observación  masiva, los  cuales  se presentan —tanto  frente  a  la  estadística  histórica  como  a  la  estadística teórica— como simple material científico. Las meras estadísticas no pueden preten- der ser la estadística, al igual que las fuentes históricas descubiertas o los hechos his- tóricos críticamente comprobados no pueden pretender ser «historia». También el método para la elaboración de estadísticas debe distinguirse, como por lo demás re- sulta obvio, de la descripción científica de los resultados estadísticos. La «estadística como ciencia» jamás puede identificarse con un simple método. Lo que comúnmente entendemos por «teoría de la estadística» es, según su naturaleza, sobre todo una me- todología  (¡también  llamada  teoría  del  conocimiento!)  de  esta  ciencia.  Hablando con rigor, sólo los resultados de una auténtica consideración teórica del material estadís- tico, las leyes de la coexistencia y de la sucesión de los fenómenos sociales, debería designarse como conocimiento teórico-estadístico, mientras que el conjunto   de ambos conocimientos constituye la estadística teórica. Las «leyes de los grandes números» constituyen el elemento más importante de la estadística teórica, pero en modo algu- no su único  contenido.

	8 Véase Apéndice III, La relación de las ciencias prácticas de la economía con la praxis económica y con la economía  teórica.
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	tos en que puede basarse la acción adecuada al fin en el campo de la economía, teniendo en cuenta el cambio de circunstancias (la política económica y  la ciencia de las finanzas).

	Con el nombre de economía política 9designamos el conjunto de cien- cias teórico-prácticas (la economía teórica, la política económica y la ciencia de las finanzas) que actualmente solemos agrupar bajo la men- cionada denominación.10

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	9 Montchrêtien, señor de Vateville, que en 1615 publicó en Rouen en Jean Osmont su Traicté de l’économie politique, fue, al parecer, el primero que empleó la expresión de

	«economía política» (économie politique). Esta expresión, que tan gran difusión habría de tener, tan sólo figura en el título de la obra, no en los créditos, donde aparece como Traicté économique du profit, y no aparece en ningún lugar del texto. Parece, pues,   ser fruto de una momentánea inspiración del Autor, y acaso fue tomada de un escrito con- temporáneo cuando su obra ya estaba redactada. Ésta, dividida en tres libros, sobre la manufactura, el comercio y la navegación, es en esencia una teoría de la  praxis econó- mica (véase J. Garnier, Mémoire sur Antoine de Montchrêtien, París, 1868). A la expre- sión «economía política» se alude ya en la Economica pseudo-aristotélica, si bien sólo en el sentido de economía de una ciudad. En el latín medieval  el término «politia», y más a menudo aún «política», se emplea en el  sentido de arte de gobernar (en los glo- sarios más antiguos estos términos se  traducen como «ordenamiento estatal, gobierno de un Estado, arte de gobernar el Estado, un arte de gobernar Estados»). Oeconomia tiene en latín medieval generalmente el significado de praedium, villa rustica; Oeconomus sig- nifica abogado,  defensor, advocatus, etc. No he encontrado ambos términos relaciona- dos  ni en los escritores antiguos ni en los Padres de la Iglesia (véase Du Cange, 1845, V, 333 ss y IV, 696. Laur Diefenbach, Glossarium Latino-germanicum, 1857, p. 445). Los es- critos publicados antes de Montchrêtien tratan, ajustándose sin excepción a la termi- nología aristotélica, de política o de economía, pero jamás de economía política.

	10 Véase Apéndice IV, Terminología y clasificación de las ciencias económicas.

	 

	
 

	 

	CAPÍTULO II

	 

	ERRORES QUE DERIVAN DEL

	DESCONOCIMIENTO DE LA NATURALEZA FORMAL DE LA ECONOMÍA TEÓRICA

	 

	 

	 

	 

	 

	En el Libro II analizaremos detenidamente la naturaleza y significado del punto de vista histórico en la economía política, señalando los erro- res que derivan para nuestra ciencia de una errónea concepción del mismo, es decir de lo que más bien podríamos llamar el punto de vis- ta antihistórico en la economía política. Pero antes de afrontar este co- metido, debemos referirnos a aquellos errores que derivan del desco- nocimiento de la naturaleza formal de la economía política, y en general de la posición de esta última en el ámbito de las ciencias. Y esto sucede no sólo porque estos errores se cometen de un modo par- ticular entre los economistas alemanes, sino en gran parte también, como  demostraremos  más  adelante,  porque  radican  en  el  intento

	—en sí justificado, pero hasta ahora poco claro y engañoso— de im- poner el punto de vista histórico en nuestra ciencia. Aquí nos ocupa- remos primero de la confusión entre indagación histórica e indagación teórica en el campo de la economía y luego de la confusión entre cien- cias teóricas y ciencias prácticas de la economía.

	Ya hemos subrayado que los fenómenos pueden abordarse desde un doble punto de vista: el individual (en el sentido más amplio de la palabra) y el general (teórico). Cometido de la primera orientación es conocer los fenómenos concretos en su naturaleza individual y en sus relaciones individuales, mientras que el de la segunda consiste en co- nocer las formas de los fenómenos (tipos) y las relaciones típicas (le- yes de los fenómenos). El cometido de la historia y de la estadística consiste en indagar hechos concretos, sucesos, instituciones de deter- minados pueblos o Estados, así como desarrollos y condiciones cul-
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	turales concretos. La función de las ciencias sociales teóricas, en cam- bio, es mostrarnos las formas en que se manifiestan los fenómenos so- ciales y las leyes de su sucesión, coexistencia, etc.

	La contraposición entre ciencias históricas y ciencias teóricas apa- rece aún más evidente si la referimos a un determinado orden fenoménico. Si a este respecto elegimos los fenómenos económicos,   la función de la indagación teórica consistirá en la determinación de las formas fenoménicas y de las leyes de los fenómenos económicos, de sus tipos y relaciones típicas. Contribuiremos a la construcción de la economía teórica si tratamos de determinar qué formas empíricas  se presentan con regularidad en la sucesión de los hechos económi- cos: por ejemplo, la naturaleza general del intercambio, del precio,    de la renta de la tierra, de la oferta, de la demanda, y de las relacio-  nes típicas entre estos fenómenos; por ejemplo, el efecto sobre los pre- cios del aumento y de la disminución de la oferta y de la demanda,    el efecto del aumento demográfico sobre la renta de la tierra, etc. Por el contrario, las ciencias históricas de la economía nos describen la naturaleza y el desarrollo de fenómenos económicos individuales, como la situación y evolución de la economía de un determinado país o grupo de países, la situación y evolución de una determinada insti- tución económica, la marcha de los precios o de la renta de la tierra  en un determinado sector económico, etc.

	Así, pues, las ciencias teóricas y las ciencias históricas de la econo- mía muestran una radical diferencia entre sí, y sólo un completo des- conocimiento de su verdadera naturaleza puede llevar a confundirlas o  a  pensar que pueden sustituirse recíprocamente.

	Es evidente, en cambio, que así como la economía teórica no pue- de nunca ocupar el lugar de la historia o de la estadística económicas en nuestro afán cognoscitivo, así tampoco la más amplia indagación histórica o estadística puede sustituir a la economía teórica sin pro- ducir un vacío en el sistema de las ciencias económicas. 11

	

	11 Sobre la confusión que reina respecto a este elemental problema de metodología económica, véase también W. Roscher, System der Volkswirthschaft, I, § 26, donde  seindica como tarea de la  teoría la simple descripción, primero de la naturaleza y de    las necesidades económicas del pueblo, segundo de las leyes e instituciones dirigidas  a la satisfacción de esas necesidades, y finalmente, de los resultados más o menos favora- bles alcanzados por esas leyes e instituciones, y luego llama a los resultados   de esta
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	Si, a pesar de todo, algunos escritores de temas económicos pien- san que se ocupan de economía cuando en realidad tratan de temas históricos en el campo de la economía, se impone ciertamente la nece- sidad de preguntarse por tamaño equívoco. El siguiente análisis tra- ta, pues, de responder a esta pregunta, que —por lo que respecta a la Escuela histórica de economía alemana— tiene una gran importancia práctica.

	El objetivo de la investigación científica no es sólo el  conocimiento sino  también la comprensión  de  los  fenómenos.  Conocemos  un  fenó- meno cuando su representación intelectual llega a nuestra mente. Lo comprendemos cuando captamos la razón de su existencia y de su par- ticular condición (o sea, la razón de su ser y de su ser así).

	La comprensión de los fenómenos sociales podemos alcanzarla de dos maneras.

	Comprendemos un fenómeno concreto de un modo específicamen- te histórico (es decir a través de su historia) cuando indagamos su in- dividual proceso de formación, es decir cuando captamos las relacio- nes concretas en que se ha desarrollado y se ha producido precisamente tal como es, con sus características particulares.

	Es sabido en qué gran medida la comprensión de una serie de im- portantes fenómenos sociales ha sido facilitada por la indagación his- tórica, con un método específicamente histórico, y lo mucho y meri- toriamente que la ciencia alemana ha contribuido a esta labor. Recuerdo sólo el derecho y el lenguaje. El derecho de un determinado país, la lengua de un determinado pueblo son fenómenos concretos que pode- mos comprender mejor tras conocer su proceso de formación, es decir investigando su progresivo desarrollo, las influencias recibidas, etc., que si nos limitamos a indagar su estado presente, por más profunda y minuciosa que sea esa indagación. «El material jurídico —dice Savigny— nos lo proporciona el pasado de las naciones [...] surge de

	

	orientación la «por decirlo así, anatomía y fisiología» de la economía (!). Por lo demás, ya entre los pertenecientes a la Escuela histórica se observa una reacción contra esta confusión, más evidente en la práctica que en la teoría. Muestra de ello son los escritos más recientes de Knies, Schmoller, Held y por último Scheel (prólogo a Ingram, Die nothwendige Reform der Volkswirthschaftslehre, Jena, 1879, p. vi). El error es parecido  al que  en  la  ciencia  del  derecho  identifica  la  historia  del  derecho  con  la jurisprudencia histórica.

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	la naturaleza profunda y de la historia de las naciones.»12 «La  historia

	—prosigue Savigny— no es una mera colección de hechos, sino el único (!) camino hacia el verdadero conocimiento de nuestra situación pre- sente.» Y en otro lugar: «La visión histórica del derecho [...] atribuye la mayor importancia al conocimiento de la conexión vital que une el presente al pasado, sin la cual sólo podemos percibir las formas exter- nas del derecho actual, sin comprender su naturaleza profunda.»13

	Salta a la vista que esta orientación científica, en sí plenamente le- gítima, puede también aplicarse por analogía a los fenómenos econó- micos. Para comprender determinadas instituciones, actividades y re- sultados económicos, o bien el estado de la legislación económica de un determinado país y cosas por el estilo, puede ser útil (como en el campo del derecho) el estudio de su desarrollo, es decir en una pers- pectiva específicamente histórica. La comprensión específicamente his- tórica es perfectamente adecuada en el campo de la economía.

	Sin embargo, la investigación científica no se agota en absoluto en la comprensión histórica.14 A la misma se contrapone la comprensión

	

	12 Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, 1815, I, p. 436.

	13 System des heutigen Römischen Rechtes, Berlín, 1840, I, p. xv.

	14 Quienes ven un paralelismo entre la orientación histórica en el campo de la eco- nomía teórica y en el del derecho, y piensan que se puede transportar sin más el punto de vista metodológico de la Escuela histórica del derecho a nuestra ciencia, olvidan una circunstancia muy importante. La Escuela histórica del derecho no reconoce, jun- to al estudio del derecho en sus formas concretas y en su evolución histórica, una cien- cia teórica del derecho en sentido estricto. Para la Escuela histórica del derecho la ju- risprudencia es ciertamente una ciencia histórica y su objetivo es la comprensión histórica del derecho, junto a la cual sólo la dogmática sigue defendiendo su legitimidad. En el campo de la economía, en cambio, sus más avanzados representantes de la orienta- ción histórica admiten una ciencia de la naturaleza general y de las leyes de los fenó- menos económicos, una teoría de estos últimos. Consiguientemente, la orientación his- tórica no puede implicar la negación del carácter teórico de la ciencia económica y afirmarse como vía exclusiva para la comprensión de los fenómenos económicos. Más bien, la peculiaridad de tales fenómenos sólo puede buscarse racionalmente si se man- tiene el punto de vista histórico en la  teoría de la economía. Lo que la Escuela  histórica del  derecho  desea,  y  lo  que  los  partidarios  del  método  histórico  en economía deben necesariamente desear —al menos mientras se mantenga el carácter de esta última como ciencia teórica— se reduce simplemente a la diferencia entre historia y teoría, o más bien entre historia por un lado y, por otro,  teoría ilustrada por  estudios históricos. Ambas es- cuelas, a pesar de su lema común, mantienen un   radical contraste metodológico, y la transposición  mecánica  de  los  postulados  y  de los puntos de vista desde la jurispru- dencia histórica a nuestra ciencia es, por tanto, un proceso con el que los expertos en temas metodológicos no pueden en modo  alguno estar de acuerdo.
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	teórica de los fenómenos sociales, con idéntico valor y significado. Comprendemos un fenómeno concreto de una manera  teórica (sobre     la base de las ciencias teóricas correspondientes) reconociendo que    se trata de un caso particular de una cierta regularidad, de una ley  que regula la sucesión o coexistencia de los fenómenos. En otras pa- labras, descubrimos las razones de la existencia y de la peculiaridad de la naturaleza de un fenómeno concreto en cuanto, sobre todo, des- cubrimos en ese fenómeno un caso de la ley que lo regula. Por consi- guiente, para referirnos a casos concretos, comprendemos de mane-  ra teórica la subida de la renta de la tierra, el descenso del interés del capital, etc., cuando los correspondientes fenómenos se presentan (so- bre la base de nuestros conocimientos teóricos) simplemente como ejemplificaciones particulares de las leyes de la renta de la tierra, del interés del capital, etc. Tanto la historia como la teoría de los fenó- menos sociales en general, y de los económicos en particular, nos pro- porcionan una comprensión cierta de los fenómenos sociales y eco- nómicos. Sin embargo, ambos conocimientos son esencialmente distintos, cabalmente como lo son entre sí teoría e historia.

	Nuestros economistas de la Escuela histórica no siempre distinguen netamente estos dos modos de conocer los fenómenos económicos, tan diferentes por su naturaleza y sus fundamentos. Por ello pudo formarse la opinión de que, en lo que respecta a la comprensión de los hechos eco- nómicos, era posible sustituir la teoría por la historia y, viceversa, la historia por la teoría de la economía. Creo que ésta es la primera causa de esa confusión de la historia y la teoría de la economía de la que aque- lla escuela de economistas nos ha dado tan señalado ejemplo al iden- tificar la aspiración a la comprensiónhistórica de los fenómenos econó- micos con la actividad de orientación histórica en la economía teórica. Añádase aquí otra circunstancia que ha contribuido en mayor me- dida aún a la incertidumbre arriba señalada acerca de la naturaleza formal de la economía teórica y la posición que ocupa entre las cien-

	cias económicas.

	La comprensión de hechos, instituciones, relaciones, etc., concretos; en una palabra, la comprensión de fenómenos concretos, de cualquier tipo que sean, debe distinguirse siempre rigurosamente de los funda- mentos científicos de esta comprensión, es decir de la teoría o de la histo- ria de los fenómenos correspondientes; y la comprensión teórica  de los
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	fenómenos económicos concretos debe distinguirse en particular de   la teoría  de  la  economía.  Naturalmente,  no  hay  que  confundir  la  activi- dad científica orientada a establecer y exponer la teoría económica con la actividad que explica los fenómenos económicos concretos sobre la base de esta teoría. No basta poseer un conocimiento teórico de fenó- menos concretos, por más minucioso y exhaustivo que pueda ser —¡ba- sado incluso en las teorías dominantes!— para ser realmente un teóri- co de la economía. Sólo quien se propone precisamente construir y describir la teoría puede considerarse tal. La comprensión de fenóme- nos económicos concretos a la luz de la teoría, la aplicación de la econo- mía teórica como instrumento de conocimiento, la utilización de la teoría económica para el estudio de la historia de la economía, son tareas del  historiador, para el cual las ciencias sociales teóricas son,    a este respecto, ciencias  auxiliares.

	Si resumimos lo que hasta ahora hemos venido diciendo, es fácil responder a la pregunta sobre la naturaleza precisa de los errores que cometen los economistas alemanes de la Escuela histórica cuando con- ciben la economía teórica como ciencia histórica. No distinguen el co- nocimiento propiamente histórico del conocimiento teórico, sino que confunden ambos, la actividad orientada a la comprensión de los fe- nómenos concretos a través de la historia, o bien a través de la teoría de la economía, con la  investigación  propia  de  estas  ciencias,  en particular de la economía teórica. Cuando intentan explicar los   hechos concre- tos y los desarrollos de la vida económica recurriendo a la historia y a la teoría, creen que contribuyen a la construcción y exposición de la economía, ahondando así en este tipo de conocimiento.

	En un error análogo sobre la naturaleza de la economía teórica y sobre el lugar que ésta ocupa entre las ciencias sociales caen quienes confunden la economía teórica con la política económica, es decir con- funden la ciencia de la naturaleza general y la conexión de los fenó- menos económicos con la ciencia de los criterios que deben presidir la dirección práctica y el fomento racional de la economía. El error no es menor que si se confundiera la química con la tecnología química, la anatomía y la fisiología con la terapéutica y la cirugía, etc. Esto ha que- dado ya tan perfectamente elucidado en la teoría del conocimiento, que consideramos innecesario insistir sobre ello. Si, a pesar de todo, este error se cometió no sólo en los comienzos de nuestra ciencia, sino que,

	 

	
INVESTIGACIONES SOBRE EL  MÉTODO DE  LAS  CIENCIAS SOCIALES

	 

	si bien esporádicamente, sigue apareciendo aún hoy en la literatura económica,15 y a pesar de todas las concesiones de principio sigue am- pliamente influyendo en la metodología y en la sistemática de nues- tra ciencia, se impone la necesidad de indagar la razón del peculiar desarrollo que históricamente ha tenido el conocimiento teórico en ge- neral y el económico en  particular.

	El conocimiento teórico se ha desarrollado en todas partes sólo gradualmente a partir del conocimiento práctico y con la creciente ne- cesidad de una más profunda fundamentación científica de la praxis. El conocimiento teórico en el campo de la economía ha seguido tam- bién este camino; también él tenía al principio el carácter de una oca- sional motivación de máximas prácticas, y todavía hoy conserva naturalmente rastros de esa procedencia y de su originaria subor- dinación a la política económica. Sin embargo, en todas las cuestio-  nes de metodología y de sistemática de nuestra ciencia aparece con toda claridad —en el estado actual del conocimiento económico— la im- portancia de distinguir netamente el conocimiento teórico del prácti- co, y las nefastas consecuencias que comporta la confusión de las dos ciencias mencionadas.

	La exposición conjunta de conocimientos teóricos y prácticos tiene como necesaria consecuencia el que los conocimientos prácticos se in- serten en el tratamiento sistemático de los conocimientos teóricos, y viceversa. Es claro que este proceso impide que las ciencias teóricas sean tratadas de un modo rigurosamente sistemático, según requiere su naturaleza; y en lo que respecta a las ciencias prácticas, interrumpe continuamente  su exposición.

	Añádase a esto el hecho de que un tratamiento conjunto de estos dos grupos de conocimientos científicos hace posible una exposición completa. Al menos en la forma en que recientemente ésta se ha veni- do afirmando en nuestra ciencia, la exposición ofrece ciertamente, de un modo más o menos completo, la teoría de la economía, pero la política económica se trata sólo de pasada y se desarrolla de un modo muy fragmentario. Este modo de tratar la economía política en modo alguno nos exime de acudir a exposiciones especiales de política eco-

	

	15 Véase recientemente, por ejemplo, Bonamy Price,  Practical  Polit.  Economy (Lon- dres, 1878), p. 1 ss.
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	nómica, por lo que no se comprende la utilidad de una exposición conjunta de conocimientos teóricos y prácticos, al menos cuando se advierte la necesidad de una exposición a fondo de la política econó- mica.

	Esta mezcla de los puntos de vista teórico y práctico ha tenido una influencia particularmente nefasta sobre la investigación teórica en el ámbito de nuestra ciencia. En efecto, si la economía teórica y la econo- mía práctica no se mantienen rigurosamente separadas, ¿qué valor pueden tener las investigaciones sobre el método de la economía polí- tica, es decir sobre el método de dos ciencias (una teórica y otra prác- tica) de naturaleza tan distinta, o sea el método de una ciencia que com- prende la teoría económica, la política económica y la ciencia de las finanzas?

	No se puede negar que los economistas alemanes han sabido evi- tar mejor que los demás semejante error, evitando así también, al menos en parte, las consecuencias sobre la metodología y la sistemática de nuestra ciencia. A ello ha contribuido sustancialmente el hecho de que los cameralistas alemanes sintieran la viva necesidad de ofrecer des- cripciones completas de la administración económica pública.

	En cambio, el otro error mencionado, es decir la confusión de am- bos puntos de vista, el teórico y el práctico, en la investigación eco- nómica, ha llevado —precisamente en la literatura alemana— a las consecuencias más desconcertantes. Dicho error, derivado del deseo, plenamente justificado, de ampliar y profundizar la comprensión his- tórica  de  los   fenómenos  económicos  concretos,  ha  influido  de  manera muy negativa tanto sobre la metodología como sobre la sistemática  de nuestra ciencia; sobre la sistemática, porque se considera conve- niente, para afirmar el «método histórico» en nuestra ciencia, inte- rrumpir la exposición teórica con innumerables referencias históri- cas; sobre la metodología, porque se trasladan erróneamente puntos de vista y postulados de la indagación histórica a la metodología de  la  economía teórica.

	Pero también en el campo propio de la investigación teórica este error ha comprometido seriamente el progreso de nuestra ciencia. A  la mayoría de los representantes de esta Escuela —y no a una insigni- ficante minoría— se les puede reprochar que se han ocupado de his- toria económica, y de una profundización en la comprensión de la mis-
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	ma, al tiempo que, explícita o por lo menos implícitamente, partían del supuesto de que exponían y desarrollaban la teoría económica des- de el punto de vista histórico. La legítima aspiración de estos estudio- sos a superar el antihistoricismo en la economía teórica les llevó a sa- crificar el carácter teórico de esta ciencia y a sustituir la investigación teórica en general, y en particular la que se fundamenta en el punto  de vista histórico, por la mera investigación histórica, es decir por la historiografía.

	No es preciso subrayar que, principalmente como consecuencia de este equívoco, la investigación en el campo de la economía teórica ha sido casi abandonada. En las últimas décadas, por obra de algunos diligentes economistas alemanes, se ha iniciado y desarrollado el co- nocimiento histórico de algunos sectores de la vida económica, mien- tras que la teoría económica, y no sólo la que rechaza el punto de vista histórico, sino la teoría económica en general, ha quedado claramente a la zaga.

	No pretendemos en modo alguno minusvalorar el mérito de los eco- nomistas de la Escuela histórica por haber destacado en principio el punto de vista histórico en la economía política en general y en la eco- nomía teórica en particular, aunque la forma en que ese principio se ha expresado hasta ahora carezca, como veremos a continuación, tanto de claridad como de lógica. Desde luego, nadie que sea realmente impar- cial, por más importancia que atribuya al punto de vista histórico en nuestra ciencia, podrá negar que aun el más completo desconocimiento de este punto de vista puede ni lejanamente compararse con el error que confunde la economía teórica con la historia de la economía. Así, pues, el error que han cometido gran parte de los economistas alema- nes desconociendo la naturaleza formal de la economía teórica y el lugar que ocupa entre las ciencias es mucho más grave que el cometi- do por los economistas de cualquier otra orientación antihistórica, pues se trata precisamente del error fundamental en que pueda caer toda una ciencia: errar la ciencia que supone estar indagando.

	Si la economía teórica fuera una ciencia muy desarrollada, o por lo menos una ciencia bien definida en sus líneas esenciales, se podría pasar por alto semejante equívoco, que por lo menos beneficia a los estudios históricos en el campo de la economía. Pero ¿cómo hacerlo con una escuela que se ha convertido en víctima del mismo, en una
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	ciencia cuyos fundamentos aún no se han establecido de manera defi- nitiva y en la que casi todo está aún bajo cuestión?

	A estos estudiosos, que por lo demás son excelentes historiadores, se adapta perfectamente una observación hecha ocasionalmente por   el gran fundador de nuestra ciencia a propósito de ciertos sistemas científicos: «Systems, which have universally owed their origin to the lucubrations of tose, who were acquainted with the one art, but igno- rant of the other, who therefore explained to themselves the pheno- mena, in that (art), which was strange to them, by tose (phenomena) in that (art) which was familiar to them.»  16

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	16 A. Smith, History of Astronomy, ed. Dugald Steward, Basilea, 1799, p. 28 ss.

	 

	
 

	 

	CAPÍTULO III

	 

	LA PARTICULAR NATURALEZA DEL

	CONOCIMIENTO TEÓRICO EN EL CAMPO

	DE LA ECONOMÍA NO PREJUZGA SU CARÁCTER DE CIENCIA TEÓRICA

	 

	 

	 

	 

	 

	Los tipos y las relaciones típicas (las leyes) del mundo fenoménico no tienen todos el mismo rigor. Una simple ojeada a las ciencias teóricas nos demuestra que la regularidad en la coexistencia y en la sucesión de los fenómenos a veces no admite excepciones; mejor dicho, es tal que se excluye incluso la posibilidad de una excepción; otras veces presenta excepciones o por lo menos admite su posibilidad. Las primeras se lla- man leyes naturales y leyes empíricas  las  segundas.

	Ahora bien, entre los metodólogos no existe una opinión más ex- tendida que la de que en algunos sectores del mundo fenoménico, sobre todo en los fenómenos naturales, pueden ciertamente darse ti- pos y relaciones típicas rigurosos, mientras que en otros campos, es- pecialmente en el mundo de los fenómenos sociales, ese rigor es me- nor. En otras palabras, sólo en el primer caso tienen vigencia «leyes naturales», mientras en que el segundo sólo es posible observar «le- yes empíricas». Demostraremos más adelante que esta opinión, muy difundida en general en la teoría de la ciencia, es errónea. Por el mo- mento podemos limitarnos a decir que este error consiste en tomar como consecuencia de una naturaleza distinta de los fenómenos lo que, en cambio, tras un examen más atento, se  presenta  como  diferentes orientaciones en la investigación teórica, según veremos más adelante. Lo que aquí quisiéramos subrayar especialmente es la circunstancia de que, sea cual fuere el grado de rigor de las leyes propias de los fe- nómenos sociales y sean cuales fueren los resultados a que nos lleven las investigaciones sobre la naturaleza peculiar y sobre las diversas
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	especies de estas leyes, ello en modo alguno afecta al carácter de la economía como ciencia teórica. Los tipos y las relaciones típicas de la economía pueden ser más o menos rigurosos, o en general de cualquier naturaleza; pero en todo caso la esencia de la economía teórica no puede menos de consistir en la demostración de estos tipos y de estas relaciones, o, en otros términos, en la demostración de la naturaleza general y de la conexión general de las leyes de los fenómenos econó- micos, y nunca en la exposición del carácter y de las relaciones de fe- nómenos económicos singulares, es decir en las descripciones históri- cas o en unas reglas prácticas que orienten la actividad económica de la gente. En ningún caso debe confundirse la teoría de la economía con las ciencias económicas históricas o prácticas. Sólo aquellos que no tie- nen ni idea sobre la naturaleza y las funciones de la teoría económica pueden considerarla como ciencia histórica por el hecho de que los conceptos generales (teóricos) que maneja son en realidad, o se supo- ne que son, menos rigurosos que los de las ciencias naturales; o bien por la ulterior razón de que el desarrollo de los fenómenos económi- cos no está exento, como veremos, de la influencia sobre el modo en que la economía puede cumplir sus funciones teóricas. Y sólo quien no es capaz de distinguir la naturaleza de las ciencias teóricas de la de las ciencias prácticas puede concebir la economía como una ciencia práctica, acaso por el hecho de que, al igual que otras teorías, consti- tuye la base de las ciencias  prácticas.

	Igualmente errónea es la opinión, bastante común, de que la eco- nomía teórica, por las razones apuntadas, carece de valor como cien- cia teórica. Aun admitiendo a priori, sin más, que el conocimiento teó- rico en el campo de los fenómenos económicos carece de un rigor sin excepción y que, en particular, el hecho de que el desarrollo de tales fenómenos excluya la posibilidad de leyes naturales, aun entonces no sería lógico concluir en tal sentido. También las ciencias naturales que contienen sólo leyes naturales totalmente rigurosas son pocas, y, sin embargo, no se pone en duda el valor de las que sólo tienen leyes em- píricas. A ningún investigador de la naturaleza, por ejemplo, se le ocu- rriría negar el carácter de ciencias teóricas a una serie de ciencias que describen las leyes de la vida orgánica sólo porque estas leyes son empíricas. El mismo desatino cometeríamos si en nuestro campo des- preciáramos la gran ayuda que las ciencias, incluso las poco riguro-
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	sas, nos prestan para la comprensión, la previsión y el domino de los hechos, y nos limitáramos por ello —debido a que no es posible for- mular una teoría rigurosa de los fenómenos económicos— a la inves- tigación histórica o estadística, o bien a las ciencias económicas prác- ticas. Se crearía así una laguna en el sistema de las ciencias económicas, igual que si se ignorara la existencia de las ciencias históricas y prácti- cas de la economía.

	Naturalmente, no carece de importancia, tanto para la compren- sión como para la previsión y el dominio de los hechos, el que las  leyes de la coexistencia y de la sucesión de los fenómenos sean más o menos rigurosas. Cuanto más rigurosas son estas leyes, mayor es el grado de certeza con que, sobre la base de estas leyes, se puede supe- rar la experiencia inmediata y llegar a una conclusión sobre la repro- ducción de los fenómenos futuros o la coexistencia de fenómenos si- multáneos no observados directamente. Si no son rigurosas  estas  leyes de la coexistencia y la sucesión de los fenómenos, será menor   sin duda el grado de certeza de las conclusiones derivadas de estas leyes, y por tanto menor será también la seguridad en la previsión y control  de  los  fenómenos.  Pero  se  trata  de  una  diferencia  de  grado, no de principio. También las ciencias teóricas que funcionan sólo con leyes empíricas tienen para la vida humana una gran importancia práctica, aunque la certeza absoluta sea sustituida por una mayor o menor probabilidad. Por el contrario, los conocimientos  históricos y                       la comprensión histórica de los fenómenos no nos permiten por sí mis- mos una tal previsión, etc., y por tanto no pueden reemplazar el co- nocimiento teórico. El conocimiento histórico sólo puede ser el mate- rial sobre el que podemos establecer las leyes de los fenómenos, por ejemplo las leyes del desarrollo económico. También el político prác- tico debe ante todo obtener conocimientos generales (reglas) a partir de la historia, antes de poder sacar sus conclusiones sobre la confi- guración de los acontecimientos  futuros.

	El hecho de que algunas escuelas nieguen la posibilidad de llegar a través de la indagación de los fenómenos económicos a resultados ab- solutamente rigurosos; de que en este campo surjan dificultades des- conocidas en otras ramas de las ciencias naturales; y de que, finalmente, las tareas de la economía teórica no sean de la misma naturaleza que las de las ciencias naturales teóricas, todas estas circunstancias pue-
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	den ciertamente dar a nuestra indagación teórica un carácter peculiar y justificar algunos rasgos propios, pero jamás pueden sustituir la in- vestigación teórica por la orientación histórica o práctica. La econo- mía teórica nunca puede considerarse como una ciencia histórica ni, como muchos sostienen, como una  ciencia  práctica.

	En el campo de la investigación económica debemos evitar un do- ble error. Sería un grave error no reconocer la peculiaridad de ese gru- po de fenómenos que llamamos económicos, y por consiguiente no re- conocer la peculiaridad de la tarea que nos propone la investigación teórica en el campo económico. Pero sería un error aún más grave si, por tener en cuenta esta peculiaridad, renunciáramos explícita o im- plícitamente a la investigación teórica, o si por concebir esta teoría desde un punto de vista especial, digamos histórico, perdiéramos de vista la teoría misma.

	 

	
 

	 

	CAPÍTULO IV

	 

	LAS DOS  ORIENTACIONES  FUNDAMENTALES EN LA INVESTIGACIÓN TEÓRICA EN GENERAL Y EN LA ECONOMÍA EN  PARTICULAR

	 

	 

	 

	 

	 

	En el Libro II describiremos la naturaleza del «punto de vista históri- co» en la economía política, o, más precisamente, la influencia que so- bre las ciencias económicas teóricas y prácticas y sobre el carácter de su verdad ejerce el hecho de que los fenómenos económicos estén su- jetos a evolución. Pero antes de afrontar esta tarea, debemos referir- nos a otro error que ha contribuido en medida no menor que los ya mencionados a generar confusión en las doctrinas metodológicas  de los economistas alemanes de la Escuela histórica y cuya discusión, lle- gados a este punto, no puede  eludirse.

	Quisiera muy particularmente llamar la atención de los lectores sobre las siguientes consideraciones, no sólo porque ponen al descu- bierto un fundamental error metodológico de la Escuela  histórica, error que es preciso tener presente para comprender exactamente la posición de esta escuela ante los problemas que aquí se tratan, sino también porque estas consideraciones arrojan —en algunos aspec- tos— una intensa luz sobre los problemas gnoseológicos de nuestra ciencia.

	Más arriba distinguimos dos orientaciones principales en la inves- tigación científica en general y de la economía en particular: la indivi- dual (histórica) y la general (teórica). La primera aspira a conocer la naturaleza y las conexiones individuales de los fenómenos, mientras que la otra indaga la naturaleza y las conexiones generales de los mis- mos. Pero seríamos terriblemente parciales si pensáramos que la orien- tación general en los distintos sectores fenoménicos, y por lo tanto tam- bién en un campo particular como el de la economía, es necesariamente
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	una orientación indiferenciada. Así como en la orientación individual se distinguen diversas orientaciones individuales (la histórica en sen- tido estricto, la estadística, etc.), que en conjunto presentan el carácter individual, pero que al mismo tiempo muestran específicas particula- ridades de unas respecto a otras, así también la investigación teórica se divide en varias ramas, todas las cuales presentan el carácter fun- damental de aspirar al conocimiento general, es decir a la determina- ción de tipos y relaciones típicas de los fenómenos, sin que ello obste para que cada una de ellas parta de su particular punto de vista. Ob- jeto de las siguientes consideraciones es determinar la orientación de la indagación teórica más importante para nuestra ciencia, y de este modo combatir la opinión que sostienen los metodólogos, casi sin ex- cepción, de que existe una sola orientación (v. gr., la empírica, la exac- ta, o incluso la histórico-filosófica, la teórico-estadística, etc.) que sea adecuada para el estudio de ciertos campos del mundo fenoménico  en general y del económico en particular.

	El objetivo de las ciencias teóricas es comprender, más allá de la mera experiencia inmediata, y dominar el mundo de la realidad. Com- prendemos los fenómenos por medio de teorías, en cuanto éstas nos muestran cada caso concreto simplemente como ejemplificación de una regularidad general. Obtenemos un conocimiento que trasciende la experiencia inmediata en cuanto, en el caso concreto y basándonos en las leyes de la coexistencia y la sucesión de los fenómenos, de unos hechos observados deducimos otros hechos no observados directa- mente; finalmente, dominamos el mundo real en cuanto, basándonos en nuestro conocimiento teórico, ponemos —siempre que esté en nues- tro poder— las condiciones necesarias para provocar que un deter- minado fenómeno se  produzca.

	La aspiración a unos conocimientos de tan gran interés científico y práctico, es decir hacia el conocimiento de tipos y relaciones típicas,  es tan antigua como la propia civilización, y sólo el grado de perfec- cionamiento de esta aspiración cognoscitiva se ha incrementado con  el desarrollo de la cultura en general y de las ciencias en particular.

	La primera idea que se nos ocurre para resolver este problema (teó- rico) es indagar los tipos y las relaciones típicas de los fenómenos tal como se nos presentan en su «plena realidad empírica», esto es en la totalidad y plena complejidad de su ser; en otras palabras, reducir la mul-
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	tiplicidad de lo real a determinadas formas fenoménicas y establecer empíricamente su regularidad en la coexistencia y sucesión.

	Esta idea ha conducido también en todos los ámbitos del mundo fenoménico a la correspondiente orientación empírico-realista de inves- tigación teórica, y ello no sólo porque, como hemos dicho, esta idea se nos presenta como la más obvia, sino también porque parece que así se consiguen de la manera más fácil y completa los objetivos de la in- vestigación teórica.

	Las ciencias teóricas deberían enseñarnos, como vimos, los tipos (las formas empíricas) y las relaciones (las leyes) de los fenómenos, pro- porcionándonos así la comprensión teórica, un conocimiento que tras- ciende la experiencia inmediata y, siempre que tengamos el control de las condiciones para que un fenómeno se produzca, el dominio sobre el mismo. Ahora bien, ¿cómo podríamos cumplir mejor, de manera más fácil y al mismo tiempo más completa, este cometido teórico que reduciendo a tipos rigurosos y a relaciones típicas rigurosas —a «le- yes naturales»— los fenómenos del mundo real, tal como se nos pre- sentan en su realidad  empírica?

	Sin embargo, un análisis más atento nos revela que esta idea no es aplicable en todo su rigor. La experiencia nos enseña que los fenó- menos se repiten en su plena realidad empírica en formas ciertas,  pero no con absoluto rigor, ya que es muy difícil que dos fenómenos, y mucho menos un número mucho mayor de los mismos, muestren una plena coincidencia. En la «realidad empírica», es decir en los fe- nómenos observados en su totalidad y complejidad, no existen tipos absolutos; sucede más bien que todo fenómeno concreto singular se muestra como un tipo especial, lo cual invalida totalmente cualquier finalidad y utilidad de la investigación teórica. El empeño por esta- blecer categorías fenoménicas rigurosas que comprendan toda la rea- lidad empírica (en su pleno contenido) es un ideal que la investiga- ción teórica no puede  alcanzar.

	Lo mismo sucede con la otra función de la investigación teórica: la determinación de las relaciones típicas oleyes de los fenómenos. Si consi- deramos el mundo fenoménico desde un punto de vista estrictamente realista, las leyes de los fenómenos significan únicamente regularidades observadas en la sucesión y en la coexistencia de los hechos reales per- tenecientes a determinadas formas fenoménicas. Una «ley» obtenida
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	desde este punto de vista sólo significa que a hechos concretos perte- necientes a las formas fenoménicas A y B sucede o coexiste en la rea- lidad un hecho perteneciente a la forma fenoménica C. La conclusión de que el fenómeno C generalmente, o sea en todos los casos, incluidos los no observados, sucede a los fenómenos A y B, o que estos fenómenos son generalmente coexistentes, trasciende la experiencia, el conocimien- to empírico; desde un tal punto de vista, esa conclusión no es riguro- samente válida. Ya lo reconoció Aristóteles cuando negó a la inducción cualquier rigor científico. Y el método inductivo, tal como fue esencial- mente perfeccionado por Bacon, pudo ciertamente garantizar una mayor universalidad a las leyes así obtenidas (¡la inducción empírica!), pero jamás pudo asegurar una necesidad absoluta. Las leyes rigurosas (exactas) de los fenómenos no pueden nunca ser resultado de la orien- tación realista de la investigación teórica, por más perfecta que pueda ser y por más amplia y crítica que sea la observación en que se basa. Los conocimientos científicos a que puede conducir la orientación empírico-realista, dados sus presupuestos metodológicos, sólo pueden ser de una doble clase: tipos reales, formas fundamentales de fenóme- nos reales, que permiten un margen de juego mayor o menor para los hechos particulares (¡y para el desarrollo de los propios fenómenos!) y leyes empíricas, conocimientos teóricos que nos demuestran la regu- laridad de hecho (sin que esté garantizada la ausencia de excepciones)

	en la sucesión y coexistencia de hechos reales.

	Si ahora aplicamos estas consideraciones a la investigación teórica en el campo de los fenómenos económicos, concluiremos que, siem- pre que se consideren los hechos económicos en su «plena realidad em- pírica», podremos solamente obtener «tipos reales» y «leyes empíri- cas», pero no podremos hablar de conocimientos teóricos rigurosos (exactos) en general y de leyes rigurosas (las llamadas «leyes natura- les»)  en particular.

	También conviene insistir en la circunstancia de que estas conclu- siones, siempre que se parta de premisas idénticas, pueden igualmente apli-  carse a los resultados que la investigación teórica puede obtener en todos los demás  campos  del  mundo  fenoménico.17  En  efecto,  ni  siquiera los fenó-

	17 Véase Apéndice V: En el ámbito de los fenómenos humanos pueden formularse leyes exactas (las llamadas «leyes naturales») lo mismo que en el de los fenómenos naturales y bajo los  mismos  presupuestos formales.
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	menos naturales nos ofrecen, «en su realidad empírica», tipos rigurosos o relaciones típicas totalmente rigurosas. El oro real, el oxí- geno y el hidrógeno reales, el agua real —por no hablar de los com- plejos fenómenos del mundo orgánico e inorgánico— no tienen en absoluto, en su plena realidad empírica, una naturaleza típicamente rigurosa ni con ese método pueden indagarse sobre la base de leyes exactas.

	No sólo en el ámbito de la moral o en el de la economía, sino tam- bién en el de los fenómenos naturales, la orientación realista de la in- vestigación teórica sólo puede conducir a «tipos reales» y a «leyes em- píricas». Desde este punto de vista no existe diferencia algunade principio, sino a lo sumo de grado, entre ciencias morales y ciencias naturales;  la  orientación realista de la investigación teórica excluye en principio la posibi- lidad de alcanzar un conocimiento teórico riguroso (exacto) en todos los ám- bitos de mundo fenoménico.

	Si, pues, sólo existiera esta orientación, o si ésta fuera la única legí- tima, como de hecho parece que opinan los economistas de la «orien- tación histórica», habría que excluir a priori la posibilidad, y por tanto la legitimidad, de toda indagación encaminada a formular teorías exac- tas sobre los fenómenos. No sólo en el ámbito de los fenómenos mo- rales en general y de los económicos en particular, sino también en todos los demás ámbitos del mundo fenoménico, se le negaría a la men- cionada orientación toda posibilidad de  éxito.

	No es preciso observar que semejante hipótesis no es aplicable a los fenómenos naturales. A continuación demostraremos que lo mismo ocurre en el campo de los fenómenos humanos, y en particular en los económicos, y que la opinión de nuestros economistas de la Escuela histórica, según la cual la orientación realista-empírica sería la única legítima en el terreno de la economía, es una opinión unilateral con todas  sus consecuencias.

	La orientación realista-empírica de la investigación teórica, como vimos, nos ofrece en todos los campos del mundo fenoménico resul- tados que, por más notables y valiosos que puedan ser para el conoci- miento humano y para la vida práctica, son formalmente incompletos, así como teorías que sólo proporcionan un conocimiento imperfecto de los fenómenos, una previsión incierta y un dominio de los mismos bastante inseguro. De ahí que la mente humana haya perseguido des-
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	de siempre otra orientación investigadora distinta de la anterior tanto por sus fines como por sus vías cognoscitivas.

	El objetivo de esta orientación —que en adelante llamaremos exac- ta— es un objetivo que la investigación se propone del mismo modo en todos los campos del mundo fenoménico y consiste en formular le- yes rigurosas de los fenómenos y regularidades en la sucesión de los mismos, tales que no sólo no ofrezcan excepciones, sino que nos ga- ranticen que no las admiten sobre la base de los procedimientos cognoscitivos empleados para formularlas. Estas leyes, que común- mente se denominan «leyes naturales», deberían denominarse, con ma- yor propiedad, «leyes  exactas».18

	Los análisis que siguen clarificarán la naturaleza de la actividad científica en general, y de la económica en particular, encaminada a formular  leyes exactas.

	

	18 Las expresiones usuales en las investigaciones teóricas de «leyes empíricas» y

	«leyes naturales» no designan con precisión la diferencia entre los resultados de las orientaciones realista y exacta de la investigación teórica. También en el campo de los fenómenos naturales (por ejemplo, del mundo orgánico, de los fenómenos atmosféri- cos, etc.) la orientación realista lleva a meras «leyes empíricas», y por tanto se dan le- yes naturales (en el sentido propio del término) que son tan sólo «leyes empíricas» , y por tanto no «leyes naturales» en el mencionado sentido técnico de la expresión, mien- tras que, también en otros campos del mundo fenoménico (no sólo en el de los fenó- menos naturales) podemos formular leyes rigurosas, «leyes naturales» que, sin embar- go, no son tales, es decir leyes de fenómenos naturales. La contraposición a la que nos estamos refiriendo resulta más precisa si se emplean los términos leyes «empíricas» y leyes «exactas» de los fenómenos. Las leyes de la economía teórica, en realidad, jamás son leyes naturales en el sentido propio de la palabra, sino sólo leyes empíricas o exac- tas del mundo ético.

	En estrecha relación con la terminología anterior está otra, igualmente incorrecta, que en parte ha contribuido a crear confusión entre los problemas teóricos de nuestra ciencia. La contraposición entre ciencias naturales teóricas y ciencias sociales teóricas  sereduce a la diferencia entre los fenómenos objeto de investigación, pero no es una di- ferencia metodológica, ya que en ambos campos del mundo fenoménico tienen cabida tanto la orientación exacta como la realista. Permanece la contraposición tan sólo en- tre  las  orientaciones  realista y  exacta,  es  decir  entre  ciencias  teóricas  empíricas  y cien- cias teóricas exactas. Existen ciencias naturales que no son exactas (la fisiología, la me- teorología, etc.) y, viceversa, ciencias exactas que no son ciencias naturales (por ejemplo, la economía teórica pura, y por tanto no es correcto calificar de  natural a   esta última: en realidad, es una ciencia moral exacta. Finalmente, es también erróneo hablar  de  un método propio de las ciencias naturales aplicado a las ciencias sociales en general y a la eco- nomía en particular. El método de esta última puede ser empírico o exacto, pero nun- ca propio de las ciencias naturales.
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	La única regla cognoscitiva para la búsqueda de verdades teóricas que, en la medida de lo posible, nos es testificada de manera indubi- table, no sólo por la experiencia, sino incluso por la propia estructura de nuestra mente, y que por lo tanto es de la máxima importancia para la orientación exacta de la investigación teórica, es la proposición se- gún la cual lo que se observa aunque sólo sea en un caso tiene siempre que volver a repetirse en igualdad de condiciones; o, lo que es sustancialmente igual, que, en las mismas circunstancias, a rigurosos fenómenos típi- cos de una determinada  especie  deben  seguir  siempre  necesariamente,  en virtud de las leyes de nuestra mente, rigurosos fenómenos típicos de otra determinada especie. A los fenómenos A y B debe seguir siem- pre, en circunstancias idénticas, el fenómeno rigurosamente típico C, con tal de que los fenómenos A y B sean pensados como típicos y ri- gurosos, y la secuencia de los fenómenos haya sido observada aun- que sólo sea en un caso. Esta regla vale no sólo para la naturaleza  sino también para la medida de los fenómenos, y no sólo la experiencia no admite excepción alguna, sino que la razón crítica la rechaza  incluso  como impensable.

	Una segunda regla, también muy importante para la orientación exacta de la investigación teórica, es decir la proposición según la cual una circunstancia que incluso en un solo caso se reveló irrelevante respecto a la sucesión de los fenómenos, deberá considerarse tal siem- pre y necesariamente, en las mismas condiciones de hecho y en vis-  tas a alcanzar el mismo resultado, no es más que un corolario de la anterior.

	Así, pues, si es posible formular leyes exactas, salta a la vista que éstas no pueden formularse partiendo del punto de vista del realismo empírico, sino sólo si la investigación teórica satisface las exigencias de la mencionada regla  cognoscitiva.

	El camino por el que la investigación teórica alcanza su objetivo,  un camino esencialmente distinto de la inducción empírico-realista de Bacon, consiste en buscar ante todo los elementos más simples de la rea- lidad que, sin embargo, deben poder ser pensados siempre como ri- gurosos y típicos. Estos elementos deben establecerse a través de un análisis sólo en parte empírico-realista, es decir sin considerar si se pre- sentan en la realidad como fenómenos independientes, o si en gene- ral pueden describirse en toda su pureza como tales. De este modo la
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	investigación teórica obtiene cualitativamente formas fenoménicas ri- gurosamente típicas, resultados que, por lo demás, no deben exami- narse como si tuvieran plena realidad empírica, ya que dichas formas fenoménicas (por ejemplo, un oxígeno, un alcohol o un oro absoluta- mente puros, un hombre que absolutamente sólo persiga fines econó- micos, etc.) sólo existen en nuestra mente y, sin embargo, encajan per- fectamente en la tarea específica de la orientación exacta, y por ello son la base y el presupuesto necesarios para poder formular leyes exactas. De manera semejante, la investigación teórica desempeña la segun-

	da tarea de las ciencias teóricas: la determinación de las relaciones tí- picas, de las leyes de los fenómenos. El objetivo específico de esta orien- tación de la investigación teórica es establecer, en las relaciones entre los fenómenos, regularidades sin excepciones y plenamente garanti- zadas. Ya dijimos que este tipo de leyes no pueden alcanzarse partien- do de la plena realidad empírica de los fenómenos, debido a la natu- raleza no rigurosamente típica de los fenómenos reales. Por lo tanto, ni siquiera la ciencia exacta indaga las regularidades en la sucesión, etc., de los fenómenos reales, sino más bien, como ya dijimos, el modo en que, a partir de los elementos más simples, y en parte incluso no empíricos, del mundo real, en su aislamiento —también no empírico— de toda influencia externa, se desarrollan fenómenos más complejos, teniendo siempre en cuenta su medida exacta (¡igualmente ideal!). Y todo esto lo hace sin considerar si todo elemento más simple, o las respectivas complejidades, pueden realmente observarse en la reali- dad no influida por la actividad humana, o bien en general si pueden describirse en toda su pureza, pues es perfectamente consciente de que en la realidad no es posible una medida totalmente exacta. Parte de estos supuestos porque de otro modo no podría alcanzar el objetivo de la investigación teórica, es decir la elaboración de leyes rigurosas. En cambio, dando por supuesta la existencia de rigurosos elementos típicos, y la posibilidad de una medida exacta de los mismos y su ais- lamiento de cualquier influencia perturbadora de otros factores, pue- de llegar, basándose siempre en las reglas lógicas que delineamos más arriba, a formular una leyes necesarias de los fenómenos que no sólo no admiten excepciones, sino que, en conformidad con las leyes de nuestra mente, no pueden menos de pensarse como tales, es decir como leyes exactas, las llamadas «leyes naturales» de los fenómenos.
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	El hecho de que algunas diferencias entre los fenómenos (desvia- ciones de la propia naturaleza rigurosamente típica) sean irrelevantes para ciertos resultados (por ejemplo, el distinto color o sabor de los cuerpos en relación al peso y otras numerosas diferencias análogas respecto a sus relaciones numéricas, etc.), permite una amplia exten- sión de la investigación teórica a numerosos campos del mundo fenoménico.

	Obtenemos así una serie de ciencias que nos proporcionan tipos ri- gurosos y relaciones típicas (leyes exactas) de los fenómenos, no sólo en lo que respecta a la naturaleza sino también a la medida de las mis- mas. Pero ninguna de estas ciencias, por sí sola, nos permite conocer  la realidad empírica en su integridad, sino sólo determinados aspec- tos de ella, y por tanto no pueden razonablemente juzgarse desde el punto de vista unilateral del realismo empírico, sino que más bien hay que tener en cuenta que es su conjunto el que nos permite una com- prensión característica y profunda del mundo real.19

	Esta orientación de la investigación teórica ha contado hasta aho- ra, también en el campo de la ética, con ilustres representantes que la adoptaron, aun sin darse plenamente cuenta de los correspondientes problemas teóricos, dándole una forma adecuada a la naturaleza pro- pia de los fenómenos  éticos.

	La orientación exacta de la investigación teórica en el ámbito de los fenómenos éticos consiste esencialmente en reducir los fenómenos humanos a sus factores constitutivos originarios y más simples, en atri- buirles la medida que corresponde a su naturaleza, y finalmente en tratar de formular las leyes según las cuales, partiendo de los elemen- tos más simples, pensados aisladamente, se forman los fenómenos humanos  más complejos.

	Para la orientación exacta de la investigación teórica en el campo de los fenómenos sociales, no menos que en los naturales, carece de importancia el que los distintos factores, pensados en su aislamiento,

	

	 

	19 El método de la investigación exacta, el papel que en la misma desempeña el ex- perimento, su elemento especulativo, que trasciende el momento del experimento y  de la experiencia, particularmente en la formulación de «leyes exactas», no será objeto de nuestra exposición en esta obra. Todo ello será tratado en otro lugar, junto con una crítica a la inducción  baconiana.
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	sean reales, o exactamente mensurables, o bien el que aquellas com- plejidades en las que (en consonancia con el carácter de la investiga- ción exacta) se produce una abstracción de la influencia de múltiples factores de la vida real, puedan existir en la realidad. Sólo quienes no tienen ni idea de lo que significa la orientación exacta en la investiga- ción teórica pueden pretender medir sus resultados con el metro de los postulados de  la orientación empírico-realista.

	Siguiendo esta orientación científica, llegamos a una serie de teo- rías sociales cada una de las cuales nos proporciona sólo el conoci- miento de un aspecto particular de los fenómenos de la actividad hu- mana (abstraídos de la plena realidad empírica), pero que en conjunto

	—siempre que se conozcan realmente las teorías correspondientes a   la mencionada orientación— nos permiten comprender los fenóme- nos humanos de un modo semejante a como las ciencias teóricas re- sultantes de la aplicación de un método análogo a los fenómenos na- turales nos permiten comprender estos fenómenos. Por consiguiente, ninguna teoría aislada de los fenómenos humanos, sino sólo el con- junto de ellas, una vez elaboradas y sirviéndose también de los re- sultados de la orientación realista de la investigación teórica, podrá permitirnos comprender del modo más profundo que puede alcan- zar la mente humana los fenómenos sociales en su plena realidad empírica. Y por más lejana que pueda parecer la realización del pro- yecto teniendo en cuenta el atraso de las ciencias sociales teóricas, no existe ningún otro camino para alcanzar este gran objetivo.

	Por lo que respecta específicamente a la orientación de la investi- gación teórica en el campo de los fenómenos económicos, su natura- leza general está determinada por los postulados de la investigación exacta, mientras que la naturaleza específica depende de la particula- ridad de los fenómenos que debe afrontar. Por economía [Wirthshaft] entendemos la actividad humana orientada a proveer a la satisfacción de las necesidades del hombre, y por economía política [Volkswirthschaft] su forma social.20 Por tanto, la función de esta orientación no puede  ser otra que la de indagar los factores más elementales y originarios de la economía humana, determinar la medida de los correspondien- tes fenómenos y elaborar las leyes según las cuales, a partir de esos

	

	20 Véase  Apéndice I.
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	factores más simples se producen formas fenoménicas más complejas de  la  economía humana.21

	Los factores más originarios de la economía humana son las nece- sidades, los bienes que la naturaleza pone inmediatamente a disposi- ción del hombre (tanto los bienes de consumo como los medios de pro- ducción), y la aspiración a la satisfacción lo más completa posible de esas necesidades (o sea la cobertura lo más completa posible de la ne- cesidad de esos bienes). Todos estos factores son, en última instancia, independientes de la voluntad humana y están determinados por la situación contingente: el punto de partida y el punto de llegada de toda economía (necesidad y cantidad disponible de bienes, por un lado, y la más completa satisfacción de las necesidades, por otro), son dados  a los sujetos económicos y están rigurosamente determinados en su naturaleza y en su medida. 22 La orientación exacta de la investigación teórica debería mostrarnos las leyes por las que, partiendo de la situa- ción dada, de los factores más elementales de la economía humana, aislados de otros factores que pueden influir sobre los fenómenos hu- manos reales, se desarrollan los fenómenos más complejos de la eco- nomía humana, pero no la vida real en su totalidad; esta orientación debería permitirnos conocer la naturaleza y la medida de estos fenó- menos de manera análoga a lo que sucede en las ciencias naturales exactas con los fenómenos  naturales.

	Cuando aquí llamamos la atención sobre el carácter y la importan- cia de la orientación exacta de la investigación teórica en el campo de los fenómenos humanos en general y de los económicos en particular, oponiéndonos así al realismo unilateral en las ciencias sociales, no pre- tendemos en absoluto negar la utilidad e importancia de la orientación realista, o simplemente minusvalorarla, cayendo así en el error opuesto. De esta crítica no se libran todos aquellos que, persiguiendo unila- teralmente la orientación exacta en la economía, no atribuyen valor alguno a la elaboración de leyes empíricas en este terreno, o piensan que es inadmisible, por una razón metodológica cualquiera, todo in- tento de formular tales leyes. En efecto, podemos admitir sin más que

	

	21 Véase mis Principios de economía política, 1871, p. VII y ss. [Tr. esp. cit., pp. 100 ss].

	22 Véase Apéndice VI: El punto de partida y el punto de llegada de toda economía huma- na  están  rigurosamente determinados.
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	los hombres, en lo que respecta a la economía, no obedecen exclusiva- mente a una motivación (en nuestro caso, al propio egoísmo), sino tam- bién a errores, ignorancia y coacción externa, y que por tanto una in- dagación realista en el campo económico no puede llegar a resultados plenamente rigurosos. Pero no por ello debe concluirse en modo alguno que en este terreno del mundo fenoménico no se dan regularidades en la naturaleza y en la conexión de los fenómenos desde el punto de vista realista, o que descubrir tales regularidades no tiene un gran signifi- cado para comprender la economía, así como prever y dominar los fe- nómenos correspondientes. Por el contrario, a cualquier parte que di- rijamos la mirada, la vida económica nos muestra regularidades tanto en sus formas fenoménicas como en la coexistencia y sucesión de los fenómenos, hecho que se explica teniendo en cuenta que los hombres, en su actividad económica, se guían, si no exclusivamente y sin excep- ción, sí de forma dominante y regular, por sus intereses individuales, y en la mayorías de los casos los reconocen de forma sustancialmente exacta. Los fenómenos reales de la economía nos ofrecen de hecho ti- pos y relaciones típicas, regularidades reales en la repetición de deter- minadas formas fenoménicas, regularidades reales en la coexistencia y sucesión, que ciertamente no son en absoluto de un rigor sin excepcio- nes, pero cuya determinación corresponde en todo caso a la economía teórica, especialmente a su  orientación realista.

	Así, tanto la orientación exacta como la orientación realista son ple- namente legítimas: ambas son instrumentos para comprender, prever y dominar los fenómenos económicos, finalidad a la que cada una de ellas contribuye a su manera. Quien niega la legitimidad y utilidad de una de ellas es semejante a quien, en las ciencias naturales, sobrevalo- rando la fisiología, negara la legitimidad de la química y de la física, o su importancia para la comprensión de las formaciones orgánicas, con el pretexto de que la química y la física se basan en abstracciones; o bien a un físico o un químico que rechazara el carácter científico de la fisiología porque sus leyes son por lo general «empíricas». Pero el hecho de que en el campo de las ciencias sociales teóricas tales opi- niones no sólo existan, sino que incluso se enuncien por hombres cul- tos como verdades fundamentales, más aún como verdades que in- auguran una nueva época, demuestra de la manera más palmaria que tales ciencias son aún imperfectas, y se impone la necesidad de que
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	sus cultores analicen seriamente los fundamentos teóricos de su pro- pia  actividad científica.

	No es necesario observar que la naturaleza e importancia de la orientación exacta son completamente desconocidas en la literatura económica más reciente. El arte del pensamiento abstracto es consi- derado por la economía alemana, al menos por la Escuela histórica,  no sólo como algo secundario que hay que poner junto a los diligen- tes trabajos de compilación, sino incluso como algo peyorativo. Y ello aun cuando se trate de un pensamiento verdaderamente profundo y original, ampliamente respaldado por datos empíricos; en una pala- bra, aunque tuviera aquellos caracteres que en las demás ciencias teó- ricas aseguran al estudioso la máxima fama. Pero la fuerza de la ver- dad acabará imponiéndose también sobre quienes, conscientes de la propia incapacidad de cumplir con las más altas funciones de las cien- cias sociales, quisieran convertir su propia deficiencia en unidad de medida del valor de las prestaciones científicas.
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	CAPÍTULO V

	 

	LAS RELACIONES ENTRE LAS ORIENTACIONES EXACTA Y EMPÍRICO-REALISTA EN EL  ÁMBITO

	DE LAS CIENCIAS SOCIALES

	 

	 

	 

	 

	 

	No podemos dejar nuestro análisis sobre la naturaleza de las dos orientaciones fundamentales de la investigación teórica en el ámbito de los fenómenos éticos sin decir unas palabras sobre su relación recí- proca y sobre la que existe entre sus resultados, no sólo por el interés que en sí mismos tienen los correspondientes problemas para la me- todología de nuestra ciencia, sino también para evitar desde el princi- pio algunos fáciles equívocos de las doctrinas expuestas en el capítu- lo anterior.

	Los resultados de la orientación exacta y los de la orientación rea- lista de la investigación teórica tienen en común el hecho de que nos muestran la naturaleza general y la conexión general de los fenóme- nos. Por lo demás, como ya vimos, presentan diferencias respecto a   su naturaleza formal. Sin embargo, en la exposición científica los cono- cimientos exactos y los realistas pocas veces se tratan por separado.

	Ello se debe a una razón esencialmente práctica. Las ciencias teóri- cas deben proporcionarnos la comprensión, un conocimiento que tras- ciende la experiencia inmediata, así como una previsión cierta de los fenómenos, funciones ambas que pueden desempeñar —aunque en sentido distinto— tanto los resultados de la orientación exacta como los de la orientación realista. Así las cosas, en la práctica conviene re- unir en una misma exposición todos los conocimientos teóricos, rea- listas y exactos, de un sector fenoménico (por ejemplo, el económico), y dentro de él todos los relativos a una misma materia (por ejemplo,  el valor, el precio de los bienes, el dinero, etc.); y así, las ciencias teóri- cas, en general, nos ofrecen de hecho la imagen de una exposición que
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	combina conocimientos de carácter formal parcialmente distintos. Por ejemplo, la física y la química, que son ciencias exactas por sus pro- pios fundamentos, no excluyen algunos conocimientos de origen empírico, mientras que, por su parte, la fisiología, que es una ciencia empírica, incluye en su exposición numerosos conocimientos exactos. Lo mismo sucede en la economía teórica; también en ella se hallan presentes conocimientos exactos y empíricos, y es claro que no hay ninguna razón que en principio se oponga a una exposición separada de ambos tipos de resultados; mejor dicho, podemos imaginar una exposición centrada en los resultados exactos (una economía exacta) y otra que, en particular, se ocupe de los conocimientos empíricos y de las leyes del desarrollo histórico de los fenómenos económicos, de las leyes de los grandes números, etc. Pero el mencionado interés prácti- co es tan favorable a una exposición conjunta de todas las verdades teóricas relativas a ciertos temas económicos, que en mayor o menor medida la han acogido de hecho todos los tratados generales de eco- nomía teórica. Por poner un ejemplo, en la teoría de los precios se ex- ponen de manera conjunta tanto los resultados del análisis teórico re- lativo a ese tema, como los referentes a las leyes empíricas y de los grandes números del mismo,  etc.

	Como ya se dijo, al reunir los conocimientos exactos y empíricos  en una exposición común, los economistas no hacen más que obede- cer a consideraciones prácticas, sin que ello afecte a la particular na- turaleza formal de los correspondientes conocimientos.

	Todo esto se refiere tan sólo a las relaciones externas entre los re- sultados exactos y realistas de la investigación social teórica. Pero tam- bién podría plantearse la cuestión sobre las relaciones internas de ambos tipos de resultados en el ámbito de los fenómenos sociales en general y en el de la economía política en particular, y aquí sí que podemos detenernos preferentemente en algunos errores bastante ex- tendidos sobre la naturaleza de estas relaciones.

	En la economía teórica, como en las ciencias teóricas en general, los conocimientos exactos y los conocimientos empíricos obedecen a orien- taciones diversas en varios aspectos, por lo que también presentan al- gunas diferencias desde el punto de vista formal. Ahora bien, el ám- bito de investigación es común y en ambos casos comprende la economía en su conjunto. Tanto la orientación exacta como la realista
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	aspiran a permitirnos comprender, cada cual a su manera, todos los fenómenos económicos.

	Así, pues, estas dos orientaciones no se confunden. Cada una de ellas pretende ofrecernos ámbitos distintos de la economía; o, más bien, su función consiste en permitirnos comprender, cada una a su mane- ra particular, todo el ámbito de los fenómenos económicos. Sólo cuan- do una u otra orientación, ya sea por supuestos objetivos insuficien- tes, o bien por razones de carácter técnico, no alcanza realmente ningún resultado, puede predominar en ciertos sectores de la economía una de las dos, pero sólo entonces y mientras dure esta situación.

	Cuanto más complejo es un ámbito fenoménico, tanto más amplia y ardua es la tarea de reducir los fenómenos a sus elementos más sim- ples y de indagar el proceso por el que los primeros surgen de los segundos en virtud de una ley, y tanto más difícil resulta obtener re- sultados completos y suficientes en la investigación exacta. Así se ex- plica también el hecho de que, al igual que en las ciencias naturales, también en el ámbito de la investigación social, por lo que respecta a los fenómenos más complejos, por lo general sólo se nos presentan leyes empíricas, mientras que respecto a los fenómenos naturales y humanos menos complejos, la comprensión exacta adquiere una im- portancia predominante. De donde también el hecho bien conocido  de que, cuando se trata de conocimientos teóricos referentes a fenó- menos complejos de un determinado campo, suele dominar la orien- tación realista, mientras que si se trata de fenómenos menos comple- jos, domina la orientación exacta. Sin embargo, ambas orientaciones son en principio adecuadas no sólo a todos los campos del mundo fenoménico, sino también a todos los grados de complejidad de los fenómenos. Si un pensador tan significativo como Augusto Comte subraya la necesidad de que las ciencias sociales encuentren sus pro- pias leyes por vía empírica y las confirmen mediante las leyes gene- rales de la naturaleza humana, y si John Stuart Mill atribuye a este método, que denomina deductivo inverso, una importancia decisiva para la investigación social, ello significa que en el fondo de estas opi- niones existe, en último análisis, una oscura percepción de los hechos descritos anteriormente.

	Otro problema que aquí puede centrar nuestro interés es el de la relación entre la garantía de verdad de los resultados exactos y los rea-
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	listas, problema importante porque, sobre todo entre los economis-  tas alemanes, es bastante corriente menospreciar la «economía exac- ta» precisamente porque se desconoce el verdadero carácter de esta relación.

	Entre los economistas está muy extendida la opinión de que las le- yes empíricas, «como leyes basadas en la experiencia», ofrecen mayor garantía de verdad en sus resultados que los de la investigación exac- ta, que se obtienen, según se piensa, deductivamente de axiomas aprio- rísticos, y por ello, en caso de contradicción entre ambos grupos de co- nocimientos científicos, el de los segundos debería ajustarse al de los primeros y ser justificados por ellos. La investigación exacta estaría, pues, subordinada metodológicamente a la investigación empírica, por lo que ésta sería la vía cognoscitiva más perfecta. No es preciso obser- var que semejante concepción afecta de manera sensible a la posición de la investigación exacta en la economía política, e implica incluso la negación de su  autonomía.

	El error de fondo de esta concepción consiste en desconocer la na- turaleza de la orientación exacta de la investigación teórica, de su re- lación con la realista, así como en la transposición del punto de vista de la segunda a la  primera.

	Nada hay más cierto que el hecho de que los resultados de la orien- tación exacta, medidos con el metro del realismo, aparecen como in- suficientes y antiempíricos en todos los ámbitos del mundo fenomé- nico, incluido el económico. Y esto es evidente si se tiene en cuenta que los resultados de la investigación exacta en todos los ámbitos del mundo fenoménico son verdaderos sólo bajo determinados presupues- tos que no siempre se dan en la realidad. Pretender verificar las teo- rías económicas exactas en la plena experiencia es un contrasentido metodológico y denota desconocimiento de los fundamentos y pre- supuestos de la investigación exacta y de los particulares objetivos que persiguen las ciencias exactas. Pretender someter la teoría económica pura a la prueba de la experiencia en su plena realidad es un procedi- miento análogo al del matemático que quisiera legitimar los principios de la geometría mediante la medición de objetos reales, sin tener en cuenta que estos últimos no se identifican sin más con las magnitudes que supone la geometría pura, y que toda medición contiene necesa- riamente elementos de imprecisión. El realismo en la investigación
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	teórica respecto a la orientación exacta no es algo superior sino algo distinto.

	Los resultados de la orientación realista tienen con la experiencia una relación sustancialmente distinta de la de los resultados de la in- vestigación exacta. Se basan en la observación de los fenómenos en su

	«realidad empírica» y en su complejidad, y la piedra de toque de su verdad, por tanto, es siempre la experiencia. Una ley empírica carece, de entrada, es decir en razón de sus propios supuestos metodológicos, de la garantía de una validez sin excepciones: constata ciertas regula- ridades en la sucesión y coexistencia de los fenómenos, sin excluir en modo alguno las excepciones. Dicho esto, debe coincidir con la plena realidad empírica de la que ha surgido, pues de otro modo resulta falsa y carente de valor. Pero querer trasladar este principio a los resulta- dos de la investigación exacta es un contrasentido, pues significaría desconocer la importante diferencia que existe entre indagación exac- ta e indagación realista. Combatir esta posición es precisamente la ta- rea principal de los análisis desarrollados más arriba.

	Aun constatando este hecho, estamos muy lejos de negar que se-  ría muy deseable poder obtener conocimientos exactos que al mismo tiempo concordaran con la plena realidad empírica en el sentido que aquí le damos; o, lo que esencialmente es lo mismo, que los conoci- mientos empíricos demostraran tener el mismo valor que los exac-  tos. El conocimiento humano, la previsión y el dominio de los fenó- menos se verían beneficiados y simplificados en gran medida. Lo que aquí tratamos de aclarar es que, en las condiciones de hecho en que suele presentarse el mundo de los fenómenos reales, este intento es inalcanzable.

	Puesto que se trata de un error profundamente arraigado entre los economistas alemanes, y al mismo tiempo de una materia sobre la que existe cierta confusión entre los mejores economistas extranjeros, in- tentaremos aclarar con un ejemplo la relación entre los resultados de ambos tipos de conocimiento en el ámbito de nuestra ciencia; ejemplo que también nos explicará los orígenes de la confusión que reina so- bre este tema.

	La investigación exacta en el campo de los precios nos enseña, por ejemplo, que el aumento de la demanda de una mercancía en un de- terminado sector (ya sea por un aumento de la población, o bien por

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	un aumento de la intensidad con que se manifiesta la necesidad de esta mercancía en algunos sujetos económicos) conduce, bajo ciertos presupuestos, a una subida de los precios que puede medirse con exacti- tud.23 Estos presupuestos, evidentes en cualquier tratamiento siste- mático de economía teórica, son los siguientes: 1) que todos los suje- tos económicos tratan de conocer exactamente su propio interés económico; 2) que dichos sujetos participan en la lucha por la deter- minación del precio, concientes del fin que hay que perseguir y de    los medios más adecuados para alcanzarlo; 3) que no ignoran la si- tuación económica, al menos en cuanto la misma puede incidir sobre la formación de los precios; 4) que no sufren coacción externa alguna capaz de limitar su libertad económica (o sea la persecución de sus intereses económicos).

	Es evidente que en la realidad raramente se dan todos estos pre- supuestos al mismo tiempo, y que los precios reales difieren, por lo general, más o menos de los precios económicos (correspondientes a la situación económica). En la práctica, los hombres raramente se es- fuerzan en defender íntegramente el propio interés económico; consi- deraciones de diverso género, ante todo la indiferencia ante intere-  ses económicos de escasa importancia, sentimientos de benevolencia hacia el prójimo, etc., les inducen a no atender —o a hacerlo de ma- nera incompleta— a su propio interés económico. Además, con fre- cuencia desconocen los medios más indicados para alcanzar sus fi- nes, o incluso se equivocan acerca de los mismos, y conocen muy  poco o nada sobre la situación económica en que desarrollan su acti- vidad. Finalmente, su libertad económica se halla a menudo condi- cionada por distintas circunstancias. Sólo en casos muy raros puede una situación determinar exactamente los precios económicos; la ma- yoría de las veces los precios reales difieren, en mayor o menor medi-  da, de los precios  económicos.

	Siendo esto así, es igualmente claro que, en el caso típico mencio- nado, un aumento real de la necesidad de una determinada mercan- cía tendrá como consecuencia un aumento del precio en una medida que  no  corresponde  exactamente  a  la  nueva  situación  económica;

	

	23 Véase mis Grundsätze der Volkswirthschaftslehre, I, p. 172 ss [trad. esp.: Principios de economía política, Unión Editorial, 1983, 2.ª ed. 1997, pp. 253 ss].
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	mejor dicho, puede que en algunos casos no tenga consecuencia algu- na. La ley que establece que el aumento de la necesidad de una mer- cancía comporta un aumento de los precios, es decir que al aumento de la necesidad de un bien corresponde una subida de los precios en  la misma medida, es una ley que, comparada con la realidad en toda su complejidad, es sencillamente falsa, es decir no es una ley empíri- ca. Pero esto lo único que demuestra es que los resultados de la inves- tigación exacta no tienen en la experiencia su piedra de toque. A pe- sar de todo, esa ley sigue siendo verdadera, absolutamente verdadera, y de gran valor para la comprensión teórica de los precios, siempre que se la considere desde el punto de vista adecuado a la investiga- ción teórica. Si se examina desde la óptica de la investigación realista, entonces surgen las contradicciones: el error está, no en la ley, sino su falsa aplicación.

	Ahora bien, si quisiéramos obtener una ley análoga de los precios considerada en la perspectiva realista, es claro que para cualquier economista experto esa ley sería muy parecida a la anterior. Es sabi- do que un aumento de la demanda de una mercancía produce por lo general, aunque no siempre, la consecuencia de una subida del pre- cio. Esta ley «empírica» muestra, a pesar de su semejanza extrínseca, una diferencia fundamental respecto a la otra, diferencia más instruc- tiva de lo que la semejanza externa entre ambas leyes pueda hacer suponer. La ley exacta afirma que, bajo determinadas condiciones, a  undeterminado aumento de la necesidad de un bien debe seguir un au- mento igualmente determinado del precio. La ley empírica, en cam- bio, afirma que a un aumento de la necesidad sigue, por lo general,  un aumento de los precios  reales,  aumento  que  normalmente mantiene cierta relación con el aumento de la necesidad, aunque no exactamen- te determinable. La primera  ley  vale  para  todos  los tiempos y luga- res en que se dé un intercambio de bienes, mientras que la segunda admite excepciones en un contexto  determinado,  y sólo puede des- cubrirse mediante la observación, ya que en cada mercado  es  dife- rente la medida en que la demanda influye sobre los precios.

	Hemos elegido a propósito un ejemplo que muestra bien la seme- janza extrínseca entre ley exacta y ley empírica para así poder poner de relieve la profunda diferencia que existe entre ambas categorías de conocimiento teórico a que nos estamos refiriendo. Sería fácil demos-
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	trar que en muchos otros casos ambos tipos de ley presentan diferen- cias también en su forma externa, y por tanto es claro que ambas leyes no son entre sí intercambiables, y mucho menos que pueden ponerse a prueba desde el mismo punto de  vista.

	Quienes juzgan los resultados de la orientación exacta de la inves- tigación teórica en economía con el metro del realismo empírico y de sus resultados teóricos olvidan el hecho crucial de que la economía exacta tiene, por su naturaleza, la función de darnos a conocer las le- yes económicas, mientras que la economía empírica nos da a conocer las regularidades en la sucesión y coexistencia de los fenómenos rea- les de la economía humana (que en su «plena realidad empírica» con- tienen  muchos  elementos no económicos).

	De ahí que pretender verificar la validez de las leyes exactas me- diante su congruencia con las leyes empíricas signifique negar los fun- damentos más elementales de la metodología científica. Semejante pro- cedimiento sería comparable al de un experto en ciencias naturales que quisiera demostrar y justificar las leyes de la física, de la química y de la mecánica a través de las leyes empíricas de los fenómenos natura- les, o, peor aún, que quisiera hacer lo mismo con los resultados de la investigación exacta de un Newton, un Lavoisier o un Helmholtz re- curriendo a los, por lo demás utilísimos, criterios presentes en los es- critos destinados a los campesinos, con el pretexto de que éstos sue- len basarse en una experiencia  milenaria.

	 

	
 

	 

	CAPÍTULO VI

	 

	LA TEORÍA DE QUE LOS FENÓMENOS  ECONÓMICOS

	DEBEN TRATARSE EN INSEPARABLE CONEXIÓN CON EL DESARROLLO SOCIAL Y POLÍTICO DE LOS  PUEBLOS

	 

	 

	 

	 

	En estrecha relación con los errores expuestos en los capítulos ante- riores, esto es la confusión entre comprensión histórica y comprensión teórica de los fenómenos sociales, por un lado, y la concepción unila- teral del problema teórico de las ciencias sociales como problema ex- clusivamente realista, por otro, existe una doctrina que, más que nin- guna otra, se ha impuesto en la economía alemana reciente, y que no sólo aflora en casi todos los principales economistas contemporáneos de la Escuela histórica, sino que, como ellos mismos admiten, deter- mina el carácter y la orientación de la investigación.

	Me refiero a la opinión de quienes sostienen que «los fenómenos económicos sólo pueden comprenderse en íntima conexión con el de- sarrollo social y político de los pueblos»,24 y que califican de «anti- histórica e irreal frente a la vida y fuente de resultados erróneos la autonomía del elemento económico, su separación del conjunto de la vida social y estatal, siendo así que la ciencia debería reproducir des- de su punto de vista la plena realidad de la  vida». 25

	Es sabido que esta concepción  26 no es nueva en el ámbito de la in-

	

	24 C. Dietzel, Die Volkswirthschaft und ihr Verhältniss zu Gesellschaft und Staat, Frank- furt a. M., 1864, p. 52.

	25  C.  Knies,  Die  politische  Oekonomie  vom  Standpunkte  der  geschichtlichen Methode, Braunschweig, 1853, pp. 29 y 109  ss.

	26 La pretensión de Schmoller (Über einige Grundfragen des Rechts und der Volkdwirth- schaft, Jena, 1875, p. 42 ss.) de que la ciencia económica debe indagar sistemáticamente, junto a las causas técnico-naturles, también las causas psicológicas y morales en sus rela- ciones con la economía, no es más que una formulación poco feliz de la misma idea fundamental. En efecto, entre ambos grupos de causas no existe, en rigor, diferencia alguna. Por ejemplo, las necesidades humanas y la consiguiente tendencia a satisfa-
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	vestigación histórica. Los fenómenos concretos de la vida de los pue- blos son fruto de numerosos factores concurrentes, y no existe ningu- no que no acuse la influencia de todos los factores que determinan la forma de los fenómenos. El historiador que quisiera explicar y hacer- nos comprender un fenómeno complejo o un grupo de fenómenos va- liéndose de una sola tendencia de la actividad humana, o exclusiva- mente de un solo factor de la configuración histórica; o un historiador que, por ejemplo, pretendiera explicar la política exterior basándose exclusivamente en el carácter y deseos de los diplomáticos más influ- yentes, o el desarrollo del arte de una época mediante la personalidad de los artistas más conspicuos, o las victorias militares tan sólo por el talento de los generales, en lugar de tener en cuenta todas las condi- ciones políticas, culturales y económicas, en cuanto han influido en los hechos históricos, no podría evitar que sus colegas le tacharan de pro- fundamente unilateral.

	Lo dicho es igualmente aplicable a los hechos históricos del dere- cho y de la economía. Cuando Savigny quiso explicar a los juristas alemanes, con más amplitud de lo que antes se había hecho, la im- portancia de los estudios históricos del derecho para la comprensión del mismo, ni por un momento dudó de que el derecho, «cuya co- nexión orgánica con la esencia y el carácter del pueblo» 27 le resultaba evidente, tuviera una existencia autónoma; su existencia, como la del lenguaje, consiste más bien en la propia vida del hombre considera- da en una perspectiva particular.28 Interpretar históricamente el de- recho en sus expresiones concretas a base de una determinada ten-

	

	cerlas —sin duda los factores con mucho más importantes de la ciencia humana— son causas tanto naturales como psicológicas de los fenómenos económicos. Schmoller, sin embargo, como se deduce del conjunto de su exposición, las considera como causas sólo naturales, o bien «técnico-naturales», contraponiéndolas a las causas psicológicas y morales de la economía. En realidad, la contraposición sólo existe entre la tendencia específicamente económica (orientada a la satisfacción de la necesidad de bienes) y las demás tendencias no económicas, de cuyo concurso global surge la vida real, y dentro de ésta la economía, que por lo tanto no debería considerarse exclusivamente como resultado de la primera tendencia. Esta observación tan sencilla no la aclaran las cate- gorías de Schmoller, sino que más bien la oscurecen.

	27 C.  von  Savigny,  Vom  Beruf  unserer  Zeit  zur  Gesetzgebung  und Rechtswissenschaft,  Heidelberg, 1814, p. 11.

	28 Ibidem,  p. 30
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	dencia, o, en general, de un determinado punto de vista unilateral, desconociendo así la influencia de todos los demás factores cultura- les y de todos los demás acontecimientos históricos, le era tan ajeno como, por ejemplo, a un historiador de la economía pretender expli- car el desarrollo histórico exclusivamente recurriendo a una sola ten- dencia, digamos el egoísmo económico de los pueblos o de los indi- viduos. Derecho y economía, en su forma concreta, son partes de la vida global de un pueblo, y por tanto sólo pueden comprenderse his- tóricamente en conexión con el conjunto de su historia. No cabe la menor duda de que los historiadores deben reconducir los hechos económicos al conjunto de factores físicos y culturales que han con- tribuido a darles forma; no cabe la menor duda razonable de que la comprensión histórica de la economía y de sus fenómenos sólo puede lograrse «poniéndolos en relación con el desarrollo político y social  de los pueblos», mientras que la desvinculación del elemento econó- mico frente al conjunto de la vida social y política, en el sentido que hemos indicado, sería antihistórico e inadecuado a la vida real. So-  bre todo esto, repetimos, no cabe la menor duda, y de hecho tampo-  co los historiadores lo han dudado en lo que respecta a la compren- sión histórica de los fenómenos económicos, si prescindimos de algunos filósofos de la historia que pretendían reconstruir los acon- tecimientos históricos desde  una óptica unilateral.

	Sólo el total desconocimiento de la naturaleza de las ciencias teóricas y del auténtico carácter de la comprensión teórica de los fenómenos que las mismas nos proporcionan, y en particular de aquella comprensión que la economía teórica tiene la función de ofrecernos respecto a los fenómenos económicos, pudo inducir a algunos economistas a trans- portar sin más, esto es de una manera totalmente mecánica, los crite- rios relativos a la historia y a la comprensión histórica a la teoría y a  la comprensión teórica de los fenómenos económicos.

	De este postulado nos ocuparemos aquí en relación, primero, con la orientación exacta y, luego, con la orientación realista de la investi- gación teórica en el campo de la economía.

	No existe entre las teorías exactas ninguna que pueda darnos un conocimiento teórico universal del mundo fenoménico, o de una parte cualquiera del mismo, y ni siquiera de un fenómeno particular com- plejo tomado en su totalidad; un tal conocimiento sólo puede dárnos-
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	lo el conjunto de las ciencias exactas, ya que cada una de ellas nos pro- porciona sólo la comprensión de un aspecto particular del mundo real. Quien desee comprender los fenómenos de la naturaleza tal como nos los muestra la experiencia, o bien un grupo de ellos, o incluso un solo fenómeno natural de manera exacta, es decir como ejemplificación de la rigurosa regularidad vigente en todas las cosas de la naturaleza, no deberá recurrir sólo a las leyes de la química, de la mecánica o de la física, etc., sino a todas las ciencias exactas o a la mayoría de ellas, pues sólo así podrá obtener un conocimiento exacto también de aque- llas fases y de aquellos aspectos de los fenómenos reales que, desde el punto de vista de una sola ciencia exacta podrían tal vez aparecer como irregularidades, es decir como excepciones a la rigurosa regularidad del mundo fenoménico. Ninguna ciencia exacta por sí sola puede darnos un conocimiento teórico universal ni siquiera de una mínima parte del mundo real, pues, como ya hemos dicho, sólo puede ofrecernos una

	faceta particular de esta  regularidad.

	¿Habrá, pues, que calificar a la química, la física, la mecánica, etc., como ciencias unilaterales? ¿Acaso podrá ocurrírsele a un científico ampliar los límites de estas ciencias hasta el punto de hacer de cada una de ellas una teoría de los fenómenos naturales en general? O bien, quien está medianamente versado en problemas teóricos ¿podrá ta- char de «abstractas» a estas disciplinas por el hecho de que cada una de ellas no pueda explicar ni siquiera un solo fenómeno en su plena realidad empírica?

	Principio fundamental de toda metodología es que las distintas ciencias exactas, tomadas individualmente, sólo pueden ofrecernos el conocimiento de un aspecto particular del mundo real. Y quien, en lu- gar de aspirar a la comprensión universal de los fenómenos concretos por medio del conjunto de estas ciencias, pretendiera alcanzar este re- sultado ampliando cada una de esas ciencias hasta convertirla en teo- ría universal de determinados sectores fenoménicos en su plena reali- dad empírica, estaría negando los principios más elementales de la ciencia hasta el punto de hacer dudar de su legitimación para partici- par en la discusión de un problema tan difícil como éste. 29

	

	29 La cosa es tan evidente, que este antiguo error fue ya claramente percibido por un autor como J.B. Say, que por lo demás, dicho sea de paso, no puede decirse que fuera
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	Y ¿qué otra cosa pretenden los defensores de esta aspiración si no es transformar la economía teórica, que como ciencia exacta es sólo una teoría del aspecto económico de la vida (¡y sólo puede ser eso!) en el fan- tasma de una teoría universal de los fenómenos sociales?

	La  humanidad  podrá  alcanzar  un  conocimiento  exacto   universal de los fenómenos sociales,  y  en  particular  de  los  económicos  (en  su plena realidad empírica) únicamente a través de una mayoría de  cien- cias exactas cuyo conjunto nos permita  comprender  los fenómenos sociales en su totalidad. Sólo entonces podremos comprender, de manera exacta, las influencias y los efectos no económicos sobre los fenómenos reales que definimos como económicos; no por medio de la teoría económica pura, sino de otras ciencias  sociales  en  cuyo  ám-  bito  se  inscriben  esas  influencias,  y ello de un modo exacto, es decir no como excepciones a la  regularidad de los fenómenos económicos, sino como ejemplificaciones  de  leyes  sociales,  pero  obviamente  no  como leyes  económicas.  Los  economistas  podrán  fomentar  con  sus mejores deseos y con todas sus fuerzas la construcción de estas cien- cias. Pero hasta entonces, en consonancia con el cometido científico que nos corresponde, debemos esforzarnos en purificar la economía exacta  de  sus  errores  y  remediar  sus  carencias  en  orden  a compren- der cada  vez  con  mayor  exactitud  el  aspecto  económico de los fenó- menos sociales. Tal es nuestro cometido científico más inmediato  y urgente, dada la lamentable situación en que actualmente se encuen- tra  la  teoría económica.

	Quienes ven en esto unilateralidad y parcialismo, y quieren volati- lizar la economía pura en una teoría de los fenómenos sociales en su totalidad, confunden una vez más el punto de vista histórico con el conocimiento teórico y no ven que la historia tiene la función de dar-

	 

	

	competente en cuestiones metodológicas. El mismo escribe: «Les phénomènes de la politique eux-mêmes n’arriven point sans causes, et dans cet vaste champ d’obser- vations un concours de circonstances pareilles ammène aussi a des résultats analogues. L’économie politique montre l’influence de plusieurs de ces causes; mais comme il en existe beaucoup d’autres... toutes les sciences n’en feraient qu’une, si l’on ne pouvait cultiver une branche de nos connaissances sans cultiver toutes celles qui s’y rattachent; mais alors quel esprit porrait embrasser une telle immensité! On doit donc, je crois, circonscrire les connaissances qui sont en particulier le domaine de l’économie politique (J.B. Say,  Cours d’économie politique, I, pp. 5 ss, ed.  1852).
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	nos a conocer todos los aspectos de ciertos fenómenos, mientras que las teorías exactas aspiran a enseñarnos ciertos aspectos de todos los fenó- menos. A una ciencia que satisfaga plenamente su propia función no se la puede tachar de  unilateral.

	Por tanto, la idea de que los fenómenos económicos deben consi- derarse en estrecha conexión con el desarrollo social y político de los pueblos es un absurdo metodológico, al menos como postulado de la orientación exacta de la investigación teórica en el campo de la eco- nomía.

	Pero tampoco en la orientación realista de la investigación teórica puede hablarse de una conexión inseparable de la economía humana con el desarrollo general de la vida social y política de los pueblos. Tampoco los «tipos reales» y las «leyes empíricas» de la economía   son fruto de una consideración de los fenómenos sociales en todos   sus aspectos, sino que también ellos son resultado de una abstracción de algunas de sus facetas, por más realista que pueda ser la indaga- ción teórica.

	Incluso en la concepción más realista de los problemas teóricos, las leyes de los fenómenos significan siempre que unas formas feno- ménicas suelen seguir a otras formas o coexisten con ellas. Por tanto, ya en el concepto mismo de «leyes», y también en el de leyes empíri- cas, se halla implícita en más de un sentido una evidente abstracción de la plena realidad empírica. Semejante abstracción aparece ya en el hecho de que, sea cual fuere la «ley» que nosotros concebimos, no se trata (¡como en la historia!) de sucesión o coexistencia de fenómenos concretos, sino de formas fenoménicas, con lo que es inevitable cierto grado de abstracción de algunas características  de  los fenómenos en su plena realidad empírica. Pero la abstracción está también en el he- cho de que las «leyes», a pesar de constatar la sucesión o coexistencia de determinadas formas fenoménicas, sin incorporar desde luego en su formulación cualquier otra forma fenoménica imaginable, deben sin embargo aislar necesariamente a estas últimas, es decir abstraerlas de los restantes fenómenos. En el concepto de «leyes de los fenómenos» se incluye necesariamente una cierta abstracción de la plena realidad de los fenómenos concretos, abstracción que no es casual, deficiencia de una determinada orientación teórica que deba evitarse, sino algo tan inseparable de las «leyes de los fenómenos» de cualquier tipo, que
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	el intento de evitarla del todo eliminaría realmente la posibilidad de  ela-borar  las  leyes fenoménicas.30

	Así, pues, aun la más realista orientación imaginable de la investi- gación teórica debe operar por medio de abstracciones; y la aspiración a unos tipos y relaciones típicas de fenómenos reales que apelen siem- pre a la «plena realidad empírica» de estos últimos está en total contra- dicción con la naturaleza de la indagación teórica tal como ésta se mues- tra en la realidad.

	Si se prescinde de la abstracción que necesariamente se deriva de la naturaleza de la investigación teórica, no es difícil comprender qué reformas precisa aún la orientación realista, entendida en el sentido de consideración de la plena realidad empírica. Si las leyes económicas se establecen, como exige esa orientación, de un modo puramente empí- rico, es decir mediante la observación de la real secuencia o coexisten- cia de los fenómenos, ya en este procedimiento en sí tendremos una completa consideración de la realidad empírica, prescindiendo de las circunstancias arriba mencionadas. Los preciosreales de los bienes, las rentasreales, los intereses del capital reales, etc., son siempre resultado, no sólo de tendencias específicamente económicas, sino también éticas; cuando constatamos empíricamente las regularidades en la secuencia y coexistencia de estos fenómenos, consideramos también, en la me- dida de lo imaginable, la influencia del derecho, de las costumbres, etc., sobre las relaciones económicas típicas, sin que sea posible precisar hasta cuándo deba considerarse esta influencia, ya que, como salta a  la vista, las leyes empíricas tienen vigencia sólo en las condiciones   es- pacio-temporales en que se  elaboraron.

	La tendencia de la orientación realista a tener en cuenta los facto- res no económicos de la economía es, pues, superflua, ya que se halla implícita en su propia naturaleza; por eso no es necesario ningún método especial y mucho menos una escuela específica. En cambio,

	

	30 Este postulado, tan contrario a la naturaleza de la investigación teórica, fue de hecho formulado por algunos de los economistas alemanes más radicales de la Escue- la histórica, los cuales, en su total desconocimiento de la naturaleza de la investiga- ción teórica, daban a entender que consideraban siempre la totalidad de la vida de los pueblos (¿y por qué no de todo el universo, y así no sería una abstracción?) al elaborar las leyes (¡realistas!) de la economía. Pero en realidad sólo consiguieron extraviar com- pletamente la investigación teórica para caer en el terreno de la historiografía.
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	se precisan mentes singularmente dotadas que sean capaces de for- mular «leyes empíricas» de los fenómenos económicos de las que los factores no económicos fueran eliminados, tal como se imaginan nues- tros  economistas historiadores.

	Este postulado comporta un extraño equívoco respecto tanto a la orientación exacta como a la empírica de la investigación teórica. En realidad, la pretensión de que «los fenómenos económicos deben tra- tarse en conexión con todo el desarrollo social y estatal de los pue- blos» tiene sus raíces en la oscura aspiración a trasladar a la ciencia teórica de la economía los puntos de vista propios de la investiga-  ción histórica, aspiración que choca frontalmente con la naturaleza   de esta orientación cognoscitiva. Nuestros economistas historiadores muestran también aquí su escasa experiencia en temas metodológicos al pretender obtener de una orientación investigadora más de lo que ésta, por su propia naturaleza, puede dar, y temiendo parecer unila- terales, pasan de su propio campo de estudio, la economía política, a  la historiografía, una forma de eclecticismo que habría sido mejor ahorrar a la ciencia  alemana.

	 

	
 

	 

	CAPÍTULO VII

	 

	EL DOGMA DEL INTERÉS INDIVIDUAL EN LA ECONOMÍA TEÓRICA. SU  RELACIÓN CON  LOS PROBLEMAS

	TEÓRICOS DE ESTA CIENCIA

	 

	 

	 

	 

	 

	«El  egoísmo privado, o sea el interés individual, desempeña en la teo- ría económica un papel tan importante y está tan directa y profunda- mente ligado al método de elaboración de las leyes económicas; ha ejercido una influencia tan determinante sobre la posición de nues-  tra ciencia», que no podemos pasar por alto su relación con los pro- blemas cognoscitivos de la misma, tanto más cuanto que, también según nuestro parecer, «el método histórico en economía política mantiene una relación muy especial con el dogma del permanente interés individual».31

	Por «dogma del interés individual» entienden algunos economis- tas el principio según el cual la actividad económica orientada a per- seguir el interés privado individual, al margen de toda norma de po- lítica económica, origina también el máximo bienestar colectivo que una determina comunidad puede alcanzar en su concreta situación  de tiempo y lugar. No vamos a ocuparnos aquí de esta opinión, a to- das luces errónea en su generalidad, ya que no mantiene relación al- guna con los problemas metodológicos que trataremos en este ca- pítulo.

	Lo que aquí más bien nos interesa es la afirmación bien conocida de que los hombres, en su actividad económica, se guían exclusivamente por la consideración económica de su propio interés individual, pro- posición que —como sostienen los economistas de la Escuela históri-

	

	31 K. Knies, Die Politische Ökonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode, 1853, p. 147.
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	ca alemana— los representantes de las escuelas «antihistóricas» la colocan como axioma fundamental en el vértice de sus propios siste- mas de economía política. Cuál sea su importancia para los problema teóricos aquí tratados se desprende ya del hecho de que la Escuela his- tórica liga a la validez de este principio la posibilidad de leyes riguro- sas y por lo tanto de la propia ciencia económica. Por tanto, si se de- muestra que ese «dogma» es erróneo, habrá que negar la posibilidad de una ciencia de las «leyes» económicas, por lo que es preciso recla- mar para el tratamiento de nuestra ciencia un método especial, el mé- todo histórico.

	La argumentación de nuestros historicistas es la siguiente:

	La voluntad del hombre se guía por numerosas motivaciones, al- gunas de ellas en parte incluso contradictorias entre sí; por eso, de entrada, debe excluirse una rigurosa regularidad en las acciones hu- manas en general y en las económicas en particular. Sólo si pensamos que el hombre se guía siempre en sus acciones económicas por un mismo motivo, por ejemplo el interés individual, queda excluido el momento del arbitrio, en cuyo caso tendríamos una acción rigurosa- mente determinada. De ahí que sólo con estos presupuestos puedan concebirse las leyes económicas y con ello la propia ciencia económi- ca como ciencia  exacta.

	Ciertamente, la experiencia nos enseña que los hombres no se guían, en general en sus acciones y en particular en su comportamiento eco- nómico, exclusivamente por un solo motivo, pues junto al interés in- dividual, que podríamos reconocer a lo sumo como el principal resorte de la economía humana, también cuentan el sentimiento comunitario, el amor al prójimo, las costumbres, el sentido del derecho y muchos otros motivos, y por tanto es falso el presupuesto del que parten los economistas (antihistóricos) de la escuela smithiana. Y con este pre- supuesto cae también el fundamento de unas leyes económicas rigurosas e independientes de las condiciones de tiempo y lugar, así como la posibilidad misma de semejante ciencia. Toda la orientación investigadora que aquí hemos venido describiendo sería, pues, falsa   y antiempírica, y sólo una investigación depurada de estos erróneos presupuestos podría obtener resultados acordes con los fenómenos reales de la economía.
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	Tal es, más o menos, la argumentación de los economistas de la Escuela histórica alemana para combatir el «dogma» del interés indi- vidual.32

	Por nuestra parte, quisiéramos ante todo señalar una laguna que cualquiera que tenga un mínimo de familiaridad con los temas psico- lógicos podrá apreciar a primera vista en esa argumentación. No es sólo la circunstancia de que los hombres no se guían exclusivamente por el interés individual la que excluye la posibilidad de unas leyes rigurosas de las acciones humanas en general y de las económicas en particular, y por tanto la posibilidad de una teoría rigurosa de la eco- nomía. Me refiero al error, un motivo que sin duda puede concebirse menos ausente de la acción humana de lo que las costumbres, el sen- timiento comunitario, el sentido del derecho, el amor al próximo pue- dan estarlo de la economía. Aunque los hombres, en sus acciones eco- nómicas, se dejaran llevar siempre y en todas partes únicamente por  el interés individual, el hecho de que se equivoquen en lo que atañe a su propio interés, o desconozcan la situación real de la economía, de- bería no obstante excluir la rigurosa regularidad de los fenómenos eco- nómicos. Nuestros historicistas son demasiado indulgentes con sus adversarios científicos. Presupuesto de una rigurosa regularidad de los fenómenos económicos , y por tanto de una economía teórica en el sentido más amplio del término, no sería sólo el dogma del interés individual invariable, sino también el de la infalibilidad y omnisciencia de los hombres en lo que respecta a la economía.

	Estamos lejos de sostener que con estos dogmas se agote la totali- dad de los presupuestos de una teoría rigurosa de los fenómenos eco- nómicos, en el sentido en que la entienden nuestros historicistas. Para quien tenga la más mínima experiencia en las investigaciones metodológicas es evidente que a esos dogmas habría que añadir otra serie análoga (en el campo de los fenómenos económicos, el dogma de la plena libertad respecto a toda coacción externa, etc.), dogmas todos ellos que no dudamos deberían ofrecer a los representantes de la Escuela histórica un campo igualmente fértil y fácil de crítica ingeniosa. Pero lo dicho debería bastar para demostrar de la manera más evidente qué extraordinario contrasentido fomentaron las mentes más excelsas de

	

	32 Véase Schmoller, Über einige Grundfragen..., Jena, 1875, p. 42
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	todos los países desde hace siglos empeñándose en formular teorías rigurosas de los fenómenos sociales, y en qué deplorable situación se- guiría debatiéndose la humanidad, si la Escuela histórica de los eco- nomistas alemanes no le hubiera abierto los ojos...

	Ante una revolución tan trascendente en el campo de las ciencias sociales, puede en cierto modo parecer extraño el hecho de que los erro- res que en economía se les reprocha a los científicos se hallen igual- mente presentes en todos los demás campos de la investigación teóri- ca, especialmente en el de las ciencias naturales, y que por lo tanto toda una serie de ciencias teóricas aparezcan a una consideración más atenta como erróneas y carentes de valor, sin que hasta ahora nuestros cien- tíficos se hayan percatado lo más mínimo.

	También las ciencias naturales teóricas más importantes y funda- mentales sufren el mismo achaque que nuestros historicistas han ve- nido reprochando a las teorías de las ciencias sociales; también la quí- mica, la física, no menos que muchas ciencias exactas, como la mecánica, las matemáticas, etc., si se las juzga con el mismo criterio que ellos emplean, se muestran contrarias a la realidad, antiempíricas y por tanto necesitadas de la misma reforma que se propone para la econo- mía teórica.

	La química no nos da los «conceptos reales» de determinados gru- pos de fenómenos concretos; sus elementos y sus combinaciones son en su plena pureza más bien antiempíricos, no se dan en la naturaleza no influida por la actividad del hombre y en parte ni siquiera pueden obtenerse artificialmente. El oro puro, el hidrógeno puro y el oxígeno puro, así como sus combinaciones puras, no se dan en la práctica ni  en sí ni en aquella rigurosa medida ideal que las leyes químicas dan por supuesta. La química opera con factores cualitativa y en cierto sentido también cuantitativamente no empíricos. Además, no consi- dera los cuerpos en su totalidad fenoménica; nos da a conocer su na- turaleza y sus leyes no en relación con todas las facetas de su ser, sino sólo en relación con una de ellas. La química, en opinión de nuestros historicistas, parte del dogma de que los elementos químicos y sus combinaciones se presentan empíricamente en toda su pureza, son idealmente mensurables con toda precisión, y que el oro y el oxígeno se presentan como fenómenos reales, son exactamente iguales en todo tiempo y lugar; además, se ocupa sólo de un aspecto del mundo real,
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	y por tanto sus leyes, frente a la totalidad del mundo fenoménico, se basan en supuestos arbitrarios y no empíricos.

	Lo mismo puede aplicarse, obviamente, a la física, pero también a la mecánica y a la  matemática.

	La mecánica pura, en sus leyes más importantes, parte del supues- to arbitrario y no verificable de que los cuerpos se mueven en el espa- cio sin aire, que su peso y sus trayectorias son exactamente men- surables, que su centro de gravedad puede establecerse con precisión, que las fuerzas que ponen a los cuerpos en movimiento son exacta- mente conocidas y constantes, que no actúan elementos perturbado- res, y así sucesivamente para otros miles de dogmas arbitrarios y no verificables (para hablar en términos de nuestros historicistas). Y es- tos dogmas, como los de la matemática, cuyos supuestos no empíri- cos (¡pensemos en el punto matemático, en la línea, en la superficie, etc.!) no precisan de referencia especial alguna, no abarcan el mundo de los fenómenos reales en su totalidad, sino sólo en alguno de sus aspectos, y también por eso son ciencias arbitrarias y antiempíricas respecto a la «plena realidad empírica», lamentables extravíos de la mente humana.

	Nadie hasta ahora se había percatado de todos estos falsos dogmas, hasta que por fin la Escuela histórica de los economistas alemanes nos abrió los ojos, en parte con plena conciencia, en parte con el instinto del genio, sin darse cuenta del enorme alcance de esta revolución que marca época en el campo de la investigación exacta. ¡No cabe duda de que nuestros historicistas pueden ufanarse de esta conquista!

	Pero hablemos con la seriedad que el tema requiere. La orientación exacta de la investigación teórica en el campo de los fenómenos socia- les —y sólo respecto a éstos puede hablarse del dogma del interés in- dividual— tiene la misión, como ya explicamos anteriormente, de «re- conducir los fenómenos humanos a las manifestaciones de las fuerzas y de los impulsos originarios y más generales de la naturaleza huma- na, y luego indagar a qué formas conduce el juego libre y no influen- ciado por otros factores (particularmente por el error, la ignorancia de la situación y la coacción externa) de cada una de esas tendencia de la naturaleza humana». Siguiendo esta orientación, llegamos a una se- rie de teorías sociales cada una de las cuales nos permite comprender sólo una faceta de los fenómenos de la actividad humana, abstrayen-
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	do por tanto de la plena realidad empírica, cuyo conjunto nos permite conocer el mundo moral del mismo modo que cualquier otra ciencia teórica que sea fruto de una observación análoga de la naturaleza. 33

	Entre las actividades del hombre están aquellas (las económicas) que se orientan a la previsora satisfacción de sus necesidades de bienes y que son con mucho las más generales e importantes, igual que entre los impulsos del hombre el que todo individuo llama su propio bienes- tar es el más general y poderoso. Una teoría que nos dijera a qué for-  mas de la actividad humana y de los fenómenos humanos conduce la actividad orientada a satisfacer las necesidades de bienes mediante el libre juego de ese poderoso factor de la economía humana, y al mar- gen de toda influencia de tendencias y consideraciones (particularmen- te del error y la ignorancia); una teoría en particular que nos dijera en qué medida a una determinada cantidad de estos factores siguen de- terminados efectos, nos permitiría comprender, no ya los fenómenos humanos en su totalidad, ni siquiera una determinada parte de los mis- mos, sino uno de los aspectos más importantes de la vida humana. Una tal teoría, que nos enseña a indagar y comprender de un modo exacto las manifestaciones del egoísmo humano en la actividad encaminada  a  satisfacer  las  necesidades  económicas,  es precisamente  la  «economía  exacta»,  es  decir  una  teoría  que  no tiene la función de permitirnos comprender en general y en su totalidad  los  fenómenos  sociales  o  in-  cluso  los  fenómenos humanos, ni siquiera aquellos fenómenos que solemos llamar «económicos», sino únicamenteun aspecto particular de la vida humana, el aspecto económico, que por lo demás es el más importante, mientras que el conocimiento de los demás aspectos o facetas se deja a otras teorías que nos permitan conocer las formas de la vida huma- na desde el punto de vista de las demás tendencias  (por ejemplo, des- de la óptica del sentimiento social, del estricto imperio de la idea del derecho,  etc.).

	De estos supuestos metodológicos partieron siempre las grandes teorías sobre los fenómenos morales. En ellos se basaron Platón y Aristóteles para construir sus teorías sociales. En ellos se basó también el gran fundador de nuestra ciencia en su obra sobre la Riqueza de las Naciones, así como en su teoría sobre los Sentimientos Morales, en la que

	

	33 Véase  supra, p. 130.
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	éstos constituyen el gozne de sus investigaciones, como el interés in- dividual lo es de su trascendental obra sobre economía política.

	Volviendo ahora al denominado «dogma» del interés individual, que según la opinión de los economistas de la Escuela histórica debe- ría implicar una perturbadora contradicción con la «plena realidad em- pírica», no precisamos apelar a ulteriores argumentos para demostrar que esa concepción desconoce los auténticos criterios metodológicos que guiaron, en su actividad investigadora, a los grandes fundadores de las ciencias morales. Así como la mecánica pura no niega la exis- tencia de espacios llenos de aire, de roces, etc., ni tampoco la matemá- tica pura niega la existencia de cuerpos, líneas y superficies reales; como la química pura en modo alguno excluye la influencia de facto- res físicos (o la física factores químicos) en la formación de los fenó- menos reales, aunque cada una de estas ciencias se limite a la consi- deración de un solo aspecto del mundo real, prescindiendo de todos los demás; del mismo modo, tampoco el economista cree que de hecho los hombres se guíen únicamente por el interés individual y que sean infalibles y omniscientes, por el hecho de que el objeto de su estudio sean las formas de la vida social desde el punto de vista del libre jue- go no influido por otras consideraciones, por el error o la ignorancia. El dogma del egoísmo humano en la concepción de nuestros histori- cistas no es más que una  falacia.

	Aristóteles y Hugo Grocio sabían perfectamente que, además del impulso a la socialización, o sea el sentimiento de pertenencia a la co- munidad, se dan otros factores que contribuyen a la formación de los estados. No hay duda de que Hobbes sabía que la contraposición de intereses entre los individuos no es el único motor de las formas so- ciales, y lo mismo pensaba Spinoza respecto al impulso a la auto- conservación. Helvetius, Mandeville y Adam Smith sabían tan bien como cualquier economista de la Escuela histórica que el interés indi- vidual no es el único elemento que influye en los fenómenos de la vida humana. (¡Smith construyó incluso una teoría de los sentimientos mo- rales!). Lo que distingue a Smith y su escuela de nuestros historicistas es que no confunden la historia económica con la teoría ni siguen unilateralmente la orientación que antes denominamos empírico-rea- lista, ni tampoco son víctimas del error de considerar el «dogma» del egoísmo humano como el único impulso efectivo de las acciones hu-
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	manas vistas en la perspectiva del libre juego del interés individual  no influido por otras fuerza. No me cabe la menor duda de que tam- bién la economía alemana, una vez que sus representantes se hayan percatado plenamente del equívoco al que nos hemos referido, acep- tarán de nuevo aquella orientación investigadora, plenamente legíti- ma e indispensable para comprender los fenómenos económicos, que durante tanto tiempo ha venido descuidando y contribuirá a su desa- rrollo en la medida que le corresponde. La situación tan precaria en que se encuentra la investigación exacta en el campo de los fenóme- nos económicos es una poderosa invitación a los economistas alema- nes a abandonar un camino equivocado que los mantiene aislados, y   a dedicar de nuevo sus fuerzas a la gran tarea de construir una teoría económica exacta, junto a la aspiración al conocimiento realista en el terreno económico, y en especial junto al empeño por interpretar his- tóricamente los hechos  económicos.

	 

	
 

	 

	CAPÍTULO VIII

	 

	EL REPROCHE DE «ATOMISMO» EN LA ECONOMÍA TEÓRICA

	 

	 

	 

	 

	 

	Quisiéramos referirnos también a una doctrina, muy extendida so-  bre todo entre los economistas alemanes, que en último análisis deri- va —como la considerada anteriormente— de la trasposición mecá- nica de algunos puntos de vista de la investigación histórica a la ciencia económica teórica y de su concepción unilateral de sus fun- ciones, y que por tanto encaja aquí perfectamente. Nos referimos a la acusación de «atomismo» lanzada con extrema ligereza en la litera- tura económica alemana más reciente contra todo el que se ocupe de las auténticas funciones de la economía teórica, y que consiste en que, en definitiva, los fenómenos económicos se reconducen en la teoría a las actividades económicas de los individuos, es decir a sus elemen- tos constitutivos más simples, para así poder explicarlos.

	También esta opinión tiene su origen en la Escuela histórica del dere- cho, de cuyas discusiones metodológicas, al igual que muchas otras partes de la metodología de nuestra Escuela histórica de economía, la tomó ésta prestada de manera mecánica. «No existe —escribe Savig- ny— ningún ser humano que esté completamente aislado y apartado; más bien, lo que desde un punto de vista puede considerarse como un individuo singular, desde otro punto de vista aparece como parte inte- grante de una unidad superior. Así, todo individuo debe necesariamen- te ser considerado como miembro de una familia, de un pueblo, como continuación y desarrollo de tiempos pasados.» Savigny habla también de la naturaleza superior del pueblo como un todo, en continuo cam- bio y desarrollo, del que la época presente es sólo un elemento, etc. 34

	

	34 Véase C. von Savigny en  Zeitschift für geschitliche Rechtswissenschaft, Berlín, 1815, I, p. 3 ss.
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	Es fácil percibir una cierta afinidad entre esta concepción y la de  los economistas alemanes de la Escuela histórica, si bien las consecuen- cias a que ambas partes llegan, partiendo del mismo presupuesto, son radicalmente distintas.

	La Escuela histórica del derecho se sirve de esta idea para concluir que el derecho es algo que está por encima del arbitrio del individuo; mas aún, es independiente del arbitrio de las correspondientes gene- raciones de un pueblo. Es una formación orgánica que no puede ni debe ser plasmada arbitrariamente ni por los individuos ni por las distintas generaciones, y que más bien se contrapone a ellos como algo superior al arbitrio de individuos y generaciones, y en definitiva a la sabiduría humana. De esta afirmación, la mencionada Escuela derivó ulteriores consecuencias, en parte eminentemente prácticas. Derivó que el intento de reformar las condiciones sociales y políticas que en toda Europa suscitó la Revolución francesa significaba en realidad una ne- gación de la naturaleza del derecho, del Estado y de la sociedad y de su «origen orgánico», y que la «inconsciente sabiduría» que se mani- festaba en las instituciones políticas que se habían formado de mane- ra orgánica superaba con mucho a la presuntuosa sabiduría de los hombres, y por tanto dedujo también que los paladines de las ideas reformistas deberían haber confiado menos en su propia inteligencia  y energía y dejar la transformación de la sociedad al «proceso de de- sarrollo histórico», así como otros principios igualmente conservado- res muy útiles a los intereses dominantes.

	La idea de una análoga orientación conservadora en la economía era bastante obvia, y una Escuela histórica de economistas que, siguien- do el criterio de la Escuela histórica del derecho, hubiera defendido  las instituciones económicas existentes contra las exageraciones refor- mistas en el campo económico, y especialmente contra el socialismo, habría podido desempeñar en Alemania una importante función y prevenir en el futuro un tardío contratiempo.

	Pero nada más lejos de los economistas de la Escuela histórica que una orientación conservadora en la economía; su orientación históri- ca era a este respecto algo demasiado externo, carente de cualquier fun- damento serio. Al contrario, sus representantes tuvieron relaciones prácticas, hasta hace muy poco, casi exclusivamente con los políticos liberales progresistas en el campo de la economía; y, más recientemen-
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	te, una parte no pequeña de ellos han ofrecido incluso el espectáculo de una escuela histórica con aspiraciones socialistas, una rareza cientí- fica cuyo ulterior desarrollo fue impedido más  por  acontecimientos externos que por razones científicas. En una palabra, la representación orgánica de la economía política sigue siendo para nuestros economis- tas de la Escuela histórica algo superficial, una concepción teórica de la que no se les ha ocurrido sacar las consecuencias prácticas, como hi- cieron los representantes de la Escuela histórica del derecho. Ni siquie- ra una sola vez nuestros economistas historicistas sacaron del susodi- cho presupuesto consecuencias prácticas realmente justificadas  para la economía.

	Las consecuencias que estos economistas dedujeron de la mencio- nada concepción de la naturaleza de la economía (entendida como un todo orgánico unitario) se referían casi exclusivamente a cuestiones  de técnica científica y caracterizaban claramente el horizonte de esta escuela.

	Considerar la economía política como un todo particular, distinto de los fenómenos singulares de la economía humana, significaba con- siderar sus fenómenos como objeto exclusivo del tratamiento científi- co en la economía  política teórica, quedando en cambio excluidos de     la economía humana los fenómenos singulares. Por tanto, ni la naturaleza general de los fenómenos económicos ni su conexión general debían ya ser objeto de la investigación en el campo de la economía teórica. En    este supuesto, sólo el estudio de los fenómenos económico-sociales podía considerarse tarea de la economía política, mientras que el es- tudio de la naturaleza y de la conexión general de los fenómenos in- dividuales de la economía humana se mantenía excluido del ámbito de nuestra ciencia, por cuanto significa una confusión entre el tipo de observación  económico-privado  y  el  tipo  de  observación económico- social, e incluso el intento de reconducir los fenómenos económico-so- ciales a los fenómenos individuales se tachaba de «atomismo».

	Es claro que ésta es una opinión errónea, cuyas motivaciones in- mediatas deben buscarse en la confusión entre el punto de vista his- tórico y la investigación teórica,  35 cuyas causas profundas están en el

	

	35 Después de cuanto se dijo en el capítulo anterior, no es necesario observar ulte- riormente que esta opinión corresponde en gran medida a la orientación específi-
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	desconocimiento de la verdadera naturaleza de la «economía políti- ca» y de sus relaciones con las economías individuales que la integran. El pueblo como tal no es un sujeto en grande que tiene necesidades, que trabaja, trafica y compite, y lo que se denomina economía política (Volkswirthschaft) no es la economía de un pueblo en el sentido propio del término. La «economía política» no es un fenómeno análogo a las economías individuales dentro de la colectividad, a las que pertenece también la economía financiera, ni una economía individual en gran- de, y menos aún algo que se contrapone o que existe al lado de las eco- nomías individuales. En su forma fenoménica más general, es propia- mente una multiplicidad de economías individuales, como precisamos

	en otro lugar. 36

	Los fenómenos de la «economía política» no son en absoluto expre- siones inmediatas de la vida de un pueblo en cuanto tal, es decir re- sultados inmediatos y directos de una «colectividad que actúa econó- micamente», sino la resultante de todas las innumerables actividades económicas de los individuos, y por eso no pueden entenderse desde este punto de vista ficticio. Los fenómenos de la «economía política» sólo pueden entenderse teóricamente si se les interpreta como fruto  de las actividades económicas de los individuos.

	Scire  est  per  causas  scire.  Por  eso,  quien  desee  comprender  teórica- mente los fenómenos de la «economía política», esos fenómenos hu- manos complejos que solemos denominar con dicha expresión, debe remontarse a sus verdaderos elementos, es decir a las economías indivi- duales de la gente e indagar las leyes que gobiernan el paso desde es- tas economías a la economía global de la sociedad. Quien emprende   el camino contrario desconoce la naturaleza de la «economía políti-

	camente histórica que los economistas de la Escuela histórica han preferido sostener también en la economía teórica. La historia comprende los fenómenos humanos exclu- sivamente desde el punto de vista de la observación colectiva, porque sólo así puede sa- tisfacer su función específica de forma universal, y no reconduciendo los fenómenos sociales a la acción de los individuos. De ahí que los economistas alemanes de la Es- cuela histórica, de formación prevalentemente histórica, pensaran que se podía trasla- dar sin más su modo de pensar al campo de la investigación teórica. La mencionada opinión aparece, pues, como una forma particular del general error metodológico de  la Escuela histórica, es decir la transposición mecánica de los puntos de vista especí- ficamente históricos a la investigación teórica, a la que nos hemos referido varias ve- ces y cuya crítica es uno de los principales objetivos de este escrito.

	36 Véase  Apéndice I.
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	ca» y se mueve sobre la base de una ficción, y al mismo tiempo desco- noce la tarea más importante de la orientación exacta de la investiga- ción teórica, que consiste en reconducir los fenómenos complejos a sus más  simples elementos.

	El colectivismo unilateral en la consideración de los fenómenos eco- nómicos no se compagina con la orientación exacta de la investigación teórica, y por tanto carece de fundamento el reproche de «atomismo», en el sentido que al término dimos anteriormente, lanzado contra la economía exacta. Este reproche afecta tanto a la economía como a las demás ciencias exactas, precisamente en cuanto ciencia exacta.

	Pero este reproche tampoco está justificado si se dirige contra la orientación realista. Toda teoría, de cualquier tipo que sea, y sea cual fuere el grado de rigor del conocimiento a que aspira, tiene ante todo la misión de permitirnos conocer los fenómenos concretos del mundo real en cuanto ejemplificaciones de una cierta regularidad en la suce- sión de los fenómenos, es decir genéticamente. Toda teoría, pues, as- pira sobre todo a explicarnos los fenómenos complejos de su propio ámbito científico como resultado de la acción conjunta de los factores que han determinado su aparición. Este elemento genético es inseparable del concepto de ciencia  teórica.

	La orientación realista en economía aspira siempre, pues, a esta- blecer las leyes empíricas de los fenómenos complejos de la activi- dad económica. Pero no puede eludir la función de reconducir estas leyes —en la medida y forma compatibles con la idea de investiga- ción realista— a sus factores originarios, o sea a la actividad econó- mica de los individuos. Criticar, pues, a un teórico porque en la teo- ría mantiene el momento genético es a todas luces un contrasentido. Finalmente, por lo que respecta a la acusación de confundir en la orientación genética la «economía política» con la «economía priva- da», estaría ciertamente justificada si la orientación teórica genética no tuviera en cuenta la complejidad de los fenómenos económicos que integran la «economía política» y pretendiera dejar al margen los fe- nómenos singulares en los que ésta se origina. Pero, mientras siga cum- pliendo esta función, no podrá hablarse con fundamento de confusión

	entre economía privada y economía política.

	Por lo demás, todo esto es tan evidente que incluso los escritores que en sus  discusiones  metodológicas  aceptan el punto de  vista que
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	ignora la naturaleza de la ciencia teórica no consiguen evitar del todo, en la exposición sistemática de la teoría económica, reconducir los fe- nómenos económicos complejos a los fenómenos singulares de la eco- nomía humana, con lo que también en este caso aparece aquella con- tradicción entre teoría y práctica que es tan característica de los economistas alemanes de la Escuela histórica.
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	INTRODUCCIÓN

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	En el libro anterior expusimos la diferencia esencial entre ciencias his- tóricas, teóricas y prácticas de la economía, y en particular subraya- mos los errores de quienes ven en la economía política una ciencia «his- tórica». La economía política (entendida como ciencia que comprende la teoría económica, la política económica y la ciencia de las finanzas) es una ciencia teórico-práctica, por lo que tratarla como una discipli- na histórica es tan erróneo como lo sería subordinar la historia o la es- tadística de la economía a los puntos de vista metodológicos de las cien- cias teóricas o prácticas.

	Si puede hablarse de una orientación histórica en la economía, no es ciertamente en el sentido de transformar la economía en una cien- cia «histórica», sino más bien en el sentido de una orientación investi- gadora que mantiene el desarrollo de los fenómenos sociales tanto en la orientación teórica como en la práctica en el campo de la economía como  un dato de hecho, sin por lo demás renunciar al carácter de la economía política como ciencia  teórico-práctica.

	Antes de proceder a analizar los problemas que aquí se ventilan,  es necesario rechazar una premisa que dan por supuesta quienes has- ta ahora se han ocupado de estas cuestiones; se trata de un error de principio sin cuya previa clarificación jamás se podrá comprender a fondo la naturaleza del punto de vista histórico en nuestra ciencia. Me refiero al error de creer que el punto de vista histórico es idéntico en  la economía teórica y en las ciencias prácticas de la economía, y que lo que en el primer caso es válido podría trasladarse directamente al segundo.

	Las ciencias de las que aquí hablamos se ocupan de la misma par- cela de la vida humana: son todas ellas ciencias de la economía. Pero sus objetivos, como vimos en el Libro anterior, son tan diferentes, que
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	realmente no se puede hablar de una identidad en los procedimientos cognoscitivos para alcanzarlos. El método de la política económica no puede ser sustituido por el de la economía teórica, del mismo modo que el método de esta última no puede serlo por el método de la his- toria o el de la  estadística.

	Pero si esto es ciertamente así, salta a la vista que el hecho del de- sarrollo de los fenómenos económicos, como más adelante lo descri- biremos con más detenimiento, no influye necesariamente del mismo modo en las ciencias prácticas de la economía y en la economía teóri- ca, y por tanto los postulados del punto de vista histórico no pueden trasladarse directamente desde las ciencias teóricas a las ciencias prác- ticas, o viceversa. Por eso no es preciso insistir en que la influencia so- bre la economía teórica, por un lado, y sobre las ciencias prácticas de la economía, por otro, sólo puede establecerse por medio de una in- dagación específica que considere las tareas de ambos tipos de cien- cia desde el punto de vista  histórico.

	En la economía teórica se considera válido el punto de vista históri- co cuando se observa que el desarrollo de los fenómenos económicos influye en la determinación de las formas fenoménicas y de las leyes de los fenómenos económicos; en la política económica se toma en con- sideración cuando los distintos grados de desarrollo económico se pre- sentan  influyendo  sobre  las  instituciones  y  las  medidas  de los pode- res públicos  orientadas  a  fomentar  ese  desarrollo.  El teórico de la economía atribuye validez a la perspectiva histórica cuando, indagan- do  la  naturaleza  general  y  las  leyes  de  la economía, no pierde de vista el desarrollo de los fenómenos económicos; y lo mismo hace el político económico indagando las medidas orientadas al fomento de la economía. La diferencia entre ambos tipos de problemas es tan palmaria, que un intercambio entre ellos debería parecer realmente impensable. Si, a pesar de todo, con frecuencia se han confundido, ello se debe en parte a la errónea concepción de la economía política como una ciencia for- mal  unitaria, y a los consiguientes intentos de determinar el método y no más bien los métodos de las diversas partes, formalmente distintas entre sí, que la integran, y también, en considerable medida, a un equí- voco al que aquí debemos referirnos brevemente.

	Los dos problemas señalados tienen en común que tanto la doctri- na económica práctica como la teórica se ocupan de la cuestión de si
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	unas leyes económicas que corresponden a un cierto grado de desarro- llo económico son también adecuadas a sus distintas fases. Pero lo que con frecuencia se pasa por alto es el hecho decisivo de que en el pri- mer caso se trata de leyes normativas (reglas establecidas por el Estado o por  la  costumbre  para  el  comportamiento  humano), mientras que en el otro caso se trata de leyes fenoménicas (regularidades en la coexis- tencia y sucesión de los fenómenos), por tanto de dos objetos y con- ceptos totalmente distintos que sólo accidentalmente se designan con el  mismo  término («ley»).

	Por eso, siempre se puede considerar que a distintos estadios de de- sarrollo político y social en general, y económico en particular, corres- ponden leyes normativas e instituciones económicas diferentes, sin que por ello sea preciso opinar, o incluso tener la más mínima idea de que los fenómenos políticos y sociales, y los económicos en particular, se desarrollan a lo largo del tiempo, y que este hecho influye sobre las leyes de sucesión y de coexistencia de los fenómenos. Se trata aquí real- mente de dos cuestiones científicas distintas, ambas plenamente justifi- cadas, si bien sólo la segunda se refiere a la economía teórica y al pro- blema de mantener en ella el «punto de vista histórico», mientras que en  la  primera  este  mantenimiento  es  consustancial  a  la política  econó- mica.

	No menos pernicioso para las investigaciones metodológicas de nuestra ciencia que la confusión entre historia y teoría económica, cu- yas consecuencias para la metodología de la economía política expu- simos en el Libro anterior, ha resultado ser el hecho de que muchos economistas representen la economía política, bien como una ciencia formal unitaria, y por consiguiente traten de buscar su método pro- pio, o bien trasladen sin más los presupuestos metodológicos y los pos- tulados de la economía teórica a las ciencias prácticas de la economía, o viceversa, y en particular que conciban el mantenimiento del punto de vista histórico en ambas ciencias como un único problema meto- dológico.

	Por consiguiente, nuestra tarea no consistirá en determinar en ge- neral la naturaleza del punto de vista histórico en todas aquella cien- cias, teóricas y prácticas, que llamamos economía política, sino que más bien debemos tratar por separado los completamente distintos proble- mas metodológicos: la determinación del punto de vista histórico en
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	la economía teórica por un lado, y en las ciencias prácticas de la eco- nomía política por otro.

	Pero debemos mencionar un segundo punto de vista no menos im- portante para el tratamiento de los problemas gnoseológicos que aquí nos interesan. Tampoco la investigación teórica en el campo de la eco- nomía política es rigurosamente unitaria; también ella, como vimos más arriba, se divide en dos orientaciones principales que, a pesar de que ambas se proponen resolver el problema teórico de la investiga- ción en el terreno económico, muestran sin embargo esenciales dife- rencias tanto en sus fines como en sus procedimientos cognoscitivos. Nos referimos a las orientaciones realista y exacta de la investigación teórica; y  es por tanto claro que determinar el punto de vista histórico en cada una  de  ellas  comporta  también  problemas  gnoseológicos  di- ferentes. Debemos distinguir el punto de vista histórico, por un lado, en la orientación exacta, y por otro en la orientación realista, de la in- vestigación teórica.

	Por lo demás, podría preguntarse si el problema de determinar el

	«punto de vista histórico» en la economía política es tan importante para nuestra ciencia que unas investigaciones tan complejas y difíci- les puedan despertar mayor interés entre los científicos. Y esta pregun- ta se impone sobre todo en un escrito destinado a destruir algunas ilu- siones de la Escuela histórica de economía, o por lo menos a reducir su importancia a niveles más modestos. Sin embargo, aunque de las indagaciones que siguen resultara que el punto de vista histórico no tiene en absouto para nuestra ciencia teórico-práctica la importancia que le atribuyen una serie de doctos economistas, no debe olvidarse que en este escrito, cuyo objetivo es la reforma de la actual situación de la economía política en Alemania, las cosas se valoran, obviamen- te, no sólo según su valor real, sino también según la importancia que tienen en la opinión de los contemporáneos. Y en este sentido, ¿qué doctrina ha adquirido mayor importancia que la de la orientación historicista de nuestra  ciencia?

	No es, pues, culpa nuestra si aquí tratamos un tema de escasa im- portancia, aunque no ciertamente insignificante, de manera parecida  a como tratamos lo que realmente es importante, sino de aquellos que han convertido unos problemas científicos secundarios en eje de la in- vestigación en el campo de la economía y erigido la coincidencia con
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	sus criterios unilaterales en medida del valor o falta de valor de las aportaciones científicas. Al poner de manifiesto la unilateralidad, las exageraciones y los errores de la Escuela histórica de los economistas alemanes, estamos convencidos de que, considerada la actual situa- ción de la economía política en Alemania, nos ocupamos de la cues- tión más importante de nuestra  ciencia.
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	CAPÍTULO I

	 

	EL PUNTO DE VISTA HISTÓRICO EN LA ECONOMÍA TEÓRICA

	 

	 

	 

	 

	 

	
		El desarrollo de los fenómenos históricos



	 

	Está en la naturaleza de muchos fenómenos presentarse en la realidad en cierta forma rudimentaria, desarrollarse gradualmente y, tras al- canzar un punto máximo, seguir una línea descendente hasta perder finalmente su carácter propio y, en este sentido, perecer. A los fenó- menos cuya naturaleza consiste precisamente en este proceso perte- necen, ante todo, los organismos naturales; pero el mismo proceso podemos observarlo también en muchos fenómenos de la vida social en general y de la económica en particular. Todo trabajador en cuanto tal, toda empresa económica concreta, toda medida encaminada al desarrollo económico, todo vínculo asociativo de hombres económi- camente activos son fenómenos de esta clase que, en sí o en sus efec- tos, se desarrollan gradualmente, por lo que están sujetos a un cam- bio incesante.

	Junto a estas variaciones de los fenómenos concretos en el tiem-  po, la experiencia nos muestra también otro tipo de desarrollo que, como enseguida veremos, no es menos importante para las ciencias teóricas en general y para la economía política en particular. Me es- toy refiriendo a aquellos desarrollos que aparecen, no en los fenóme- nos concretos, sino en sus formas fenoménicas. En efecto, podemos ob- servar en muchos grupos de fenómenos típicamente recurrentes que sus formas revelan un cambio gradual, en virtud del cual los   fenóme- nos concretos  de  una  determinada  especie,  que  aparecen más tarde en la secuencia temporal, muestran, respecto a  los producidos con anterioridad, una diferencia, un desarrollo que llamaremos  general,
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	para distinguirlo del ya mencionado (el  individual), o sea el desarro- llo   de las formas fenoménicas (en las ciencias naturales, la evolución de las especies).

	Toda empresa económica, toda institución económica, etc., por ejemplo, muestra un particular desarrollo individual que puede constatarse fácilmente observando el fenómeno desde su origen a su fin. Pero al mismo tiempo podemos observar también que dichos fe- nómenos, en su recurrencia, no vuelven a presentarse siempre de la misma forma, sino que en el transcurso de los siglos adoptan formas distintas (piénsese, por ejemplo, en el  dinero).

	La investigación científica moderna ha subrayado de la manera más enérgica el desarrollo de las formas fenoménicas sobre todo en    el campo de la vida orgánica, así como su significado para las cien- cias naturales. Ahora bien, esta importancia es mucho mayor en el ámbito de los fenómenos sociales, especialmente en el de los fenó- menos económicos. Los organismos naturales muestran de manera incuestionable el fenómeno del desarrollo individual; en cambio, el desarrollo de sus formas fenoménicas procede muy gradualmente, de manera apenas perceptible. No ocurre lo mismo en el mundo moral, en el que el desarrollo de las formas fenoménicas puede percibirse claramente. Los cambios en las formas fenoménicas del mundo or- gánico que, sobre la base de hipótesis bien fundadas, deberían cons- tatarse a lo largo de milenios, en general en épocas prehistóricas, en   el campo de los fenómenos sociales —y particularmente en el de los fenómenos económicos— se verifican de hecho de un modo más in- tenso, ciertamente en épocas históricas, incluso ante nuestros propios ojos. Los fenómenos de la propiedad, del intercambio, del dinero, del crédito son fenómenos económicos que en el curso del desarrollo hu- mano reaparecen una y otra vez desde hace siglos. Son fenómenos típicos, pero ¡qué distinta es su forma actual de la de épocas pasadas del conocimiento histórico! Al principio de la civilización, el equili- brio entre escasez y abundancia se produce más o menos por medio de concesiones voluntarias de quienes tienen en abundancia a quie- nes sufren la indigencia; luego, a lo largo del desarrollo de la civili- zación, aparecen las formas rudimentarias de trueque; posteriormen- te, en civilizaciones más refinadas, el citado equilibrio se realiza prevalentemente mediante la compra y la venta, por lo tanto a través

	 

	
INVESTIGACIONES SOBRE EL  MÉTODO DE  LAS  CIENCIAS SOCIALES

	 

	del dinero, y ya en estas fases de desarrollo podemos observar nu- merosas graduaciones de formas de intercambio de bienes más o menos desarrolladas: tenemos así ante nosotros un notable ejemplo del desarrollo a que antes aludíamos. Si observamos cómo, en algu- nos de los pueblos civilizados más importantes, el dinero tuvo al prin- cipio la forma de animales domésticos, luego de metales comunes y nobles no acuñados, y finalmente también acuñados, para pasar a formas todavía más desarrolladas (combinación de moneda y signos representativos), resulta difícil negar el evidente desarrollo de la for- ma fenoménica del dinero. En uno y otro caso se trata del mismo fenómeno económico, que reviste formas distintas a lo largo del desarrollo de la civilización; en el primer caso, el equilibrio entre abundancia y carencia; en el segundo, el intercambio. Pero ¡qué va- riedad de formas fenoménicas, que aquí sólo hemos ilustrado en sus fases principales! Y estos desarrollos de las formas fenoménicas no constituyen la excepción sino la regla en el campo de los fenómenos sociales.

	Así, pues, los fenómenos de la economía humana tampoco tienen en el tiempo una naturaleza típica rigurosa, sino que más bien (y al margen de las diferencias cualitativas que se notan incluso cuando se verifican simultáneamente) ofrecen el espectáculo de un doble desa- rrollo: el individual y el de las formas fenoménicas. Algunos fenóme- nos económicos concretos no se parecen a otros de la misma especie, aunque se produzcan al mismo tiempo, y el mismo fenómeno econó- mico concreto se presenta a menudo bajo aspectos distintos en los di- ferentes momentos de su existencia individual; además, fenómenos de la misma especie son distintos también considerados en su totalidad debido al desarrollo de las formas fenoménicas.

	 

	 

	
		Influencia del desarrollo de los fenómenos económicos sobre la naturaleza y tareas de la orientación empírico-realista de la investigación  teórica



	 

	Quien tenga la más mínima idea sobre la naturaleza y tareas de la in- vestigación teórica en general y de su orientación realista en particu- lar comprenderá sin dificultad que el hecho del desarrollo de los fe- nómenos económicos, al que nos referimos anteriormente, no puede
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	menos de influir sobre la teoría de tales fenómenos en general 1 y par- ticularmente sobre los resultados de la orientación realista de la inves- tigación teórica en el campo de esos fenómenos.

	La orientación realista de la investigación teórica tiene la doble ta- rea de indagar los tipos y las relaciones típicas (la naturaleza y la co- nexión generales) de los fenómenos reales. La misma debería permi- tirnos comprender las formas fenoménicas (los tipos) y las relaciones recurrentes (las leyes empíricas) de los fenómenos reales. ¿Cómo po- dría entonces, en el cumplimiento de esta tarea, dejar de recibir la in- fluencia del hecho de que esos fenómenos, cuya naturaleza y relación generales debe determinar, son también cambiantes?

	Una ciencia teórica cuyo campo de investigación comprendiera fe- nómenos que no muestran cambio alguno en ninguna fase podría des- empeñar su tarea propia exponiéndonos la naturaleza general y las relaciones generales de los fenómenos en cualquier momento del tiem- po. En efecto, quien hubiera conocido la naturaleza y las leyes de ta- les fenómenos en un momento determinado los conocería de una vez por todas, y una teoría que nos expusiera tales fenómenos con refe- rencia a un momento determinado habría desempeñado con ello de- finitivamente su propia tarea.

	A este respecto, la situación, y por tanto la tarea, de la orientación realista de la investigación teórica, es sustancialmente distinta. Una ciencia teórica que nos expusiera la naturaleza general de los fenóme- nos reales sólo con referencia a un determinado momento o, lo que es lo mismo, sólo con referencia a un determinado estadio de su existen- cia, desempeñaría sólo de manera muy imperfecta la primera parte de su tarea, pues quien conoce la naturaleza de un fenómeno sólo en una determinada fase de su existencia no lo conoce en absoluto.

	Por ejemplo, el que conozcamos el fenómeno económico que defi- nimos como «crisis comercial» en un determinado estadio evolutivo

	

	1 Knies (Pol. Oek., cit., p. 35) destaca justamente que la adopción del punto de vista histórico en la política económica va unido con frecuencia a un tratamiento absoluta- mente antihistórico de la doctrina económica teórica. Según él, «en la mayoría de los autores, las concesiones a los principios del desarrollo histórico de la economía políti- ca y sus manifestaciones contra la validez absoluta de las teorías económicas se refie- ren sólo a los principios de la política económica, no a la economía teórica; es decir, no se refieren a la parte teórica general de la economía política».
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	no agota el conocimiento de su naturaleza general, sino que para ello es preciso conocerlo en todo el proceso de su desarrollo. Si queremos tener el concepto real de «trabajador», hay que considerarlo no sólo cuando se encuentra en la plenitud de su desarrollo, sino también en su periodo de formación y en el de la decadencia de sus fuerzas; el con- cepto real de «empresa» comprende el periodo de su fundación, de su desarrollo y de su declive; incluso la naturaleza general de un fenó- meno aparentemente tan poco cambiante como la moneda presenta  un desarrollo desde el momento en que sale de la casa de la moneda hasta el momento en que es retirada de la circulación, desgastada por el uso o superada por el progreso tecnológico: tampoco su naturaleza general  es inmóvil.

	Hasta ahora hemos considerado sólo casos de desarrollo individual de fenómenos económicos y subrayado la influencia de este hecho so-  bre la determinación de la naturaleza general de los correspondientes fenómenos. Una observación análoga podemos hacerla también res- pecto al desarrollo de los fenómenos que hemos definido como formas fenoménicas. Las formas en que realmente se manifiestan las necesida- des de los hombres, la posesión de bienes, la propiedad, el intercam- bio, el dinero, el crédito, los impuestos y otros miles de instituciones de la economía humana (al margen de los posibles desarrollos indivi- duales de estos fenómenos) no han permanecido en absoluto inmuta- bles en todas las épocas de la historia, incluso    en relación a su totali- dad, como ya vimos. Se entendería, pues, su naturaleza general sólo de manera  incompleta  si  desatendiéramos esta significativa circuns- tancia, y confundiéramos la naturaleza de estos fenómenos, tal como se manifiesta hoy o en cualquier periodo histórico, con su naturaleza en general, es decir si confundiéramos el concepto de los mismos como fenómeno positivo actual con su concepto general. Es evidente que este concepto no es inmutable, sino que debe ofrecernos la representación conceptual de los fenómenos  en la totalidad de su  desarrollo.

	La segunda tarea de la orientación realista de la investigación teó- rica en el campo de la economía consiste en determinar las relaciones típicas reales, o sea las leyes empíricas de los fenómenos económicos. Puesto que estas relaciones muestran una evolución en los dos senti- dos mencionados (individual y como formas fenoménicas), es evidente que las formas empíricas formuladas en relación con un determinado
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	grado de desarrollo no son necesariamente válidas para todos los de- más grados. Las relaciones típicas que podrían observarse entre fenó- menos que no muestran cambio alguno serían independientes de las relaciones temporales. No ocurre lo mismo cuando se trata de fenó- menos situados en el flujo del tiempo. Aquí es claro que las leyes em- píricas establecidas para determinados estadios de la existencia de los fenómenos correspondiente no son necesariamente válidas para todas las fases de su desarrollo. Pongamos algunos ejemplos claros. Las le- yes fisiológicas de los organismos ya formados no valen necesariamen- te también para esos mismos organismos en su estado embrionario o en su fase de decadencia; las leyes empíricas de la coexistencia y de la sucesión de los fenómenos del Estado antiguo no valen necesariamente para los fenómenos del Estado feudal o de un Estado moderno, etc.; las leyes empíricas aplicables al trabajador en su plena madurez no lo son necesariamente para el aprendiz o para el trabajador cuya capaci- dad laboral está ya en decadencia. Las leyes de la circulación moneta- ria tales como las observamos en una economía altamente desarrollada no valen necesariamente para los periodos iniciales de la civilización, y las leyes por las que se rigen los fenómenos del crédito en nuestros días no valdrán necesariamente para los fenómenos crediticios del fu- turo.

	Resumiendo lo dicho hasta ahora, llegamos a los siguientes resul- tados: los fenómenos reales de la economía humana muestran un de- sarrollo que, por un lado, se presenta como desarrollo del fenómeno individual y, por otro, como evolución de las formas fenoménicas. Este hecho tiene una innegable influencia sobre los resultados de la orien- tación realista de la investigación teórica en este campo del mundo fenoménico. Esta influencia se hace valer tanto en la determinación de la naturaleza general (del concepto real) como en la determinación de la conexión general (de las leyes empíricas) de los fenómenos econó- micos. En el primer caso, en cuanto los conceptos reales, los tipos de los fenómenos económicos se adecuan de hecho a las condiciones rea- les sólo cuando los conocemos, no ya en un momento dado, sino en la totalidad de su desarrollo individual. En el segundo caso, en cuanto que las leyes empíricas de los fenómenos de que hablamos, al corres- ponder a un determinado estadio de su desarrollo, no pueden valer también necesariamente para los demás estadios de ese desarrollo.
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	El hecho del desarrollo de los fenómenos económicos que anterior- mente describimos no es ciertamente de desdeñable importancia para la orientación realista de la investigación teórica en el campo de la eco- nomía.

	Sólo nos queda aclarar el modo en que la «idea histórica» puede realizarse en la orientación  realista.

	Sobre el hecho del desarrollo de los fenómenos económicos y so- bre la necesidad de tenerlo en cuenta en la teoría realista de los mis- mos no cabe la menor duda. Nadie que tenga aun la más mínima fa- miliaridad con las investigaciones teóricas podrá sostener que la solución de este problema consiste en crear tantas teorías económicas cuantos son los estadios del desarrollo de los fenómenos económicos, o incluso cuantas son las relaciones espaciales existentes entre pueblos que se encuentran en un mismo estadio evolutivo. Esto sería totalmen- te irrealizable aunque sólo fuera por motivos de exposición y de téc- nica científica. El camino que deben emprender los teóricos de la eco- nomía para resolver ese problema sólo puede ser el que se basa en la técnica disponible de la exposición científica y de las necesidades pre- sentes, que también se hacen valer en la ciencia, especialmente si ese camino ha proporcionado ya un éxito satisfactorio en otros campos de investigación con análogos cometidos. Ese camino sólo puede consis- tir en aceptar como base de nuestra exposición una determinada si- tuación económica particularmente significativa respecto al tiempo y al lugar,2 y en señalar únicamente las modificaciones que para la teo- ría realista resultan de distintos estudios del desarrollo de los fenóme- nos económicos y de condiciones espaciales diversas. Del mismo modo, por ejemplo, un anatomista o un fisiólogo alemán o francés pone

	

	2 La situación económica que en el caso concreto debe elegirse como base para la exposición de la economía teórica no es desde luego la misma para todos los pueblos  y tiempos. La elección no depende de la investigación, sino de los fines de la exposi- ción, por lo que está condicionada por circunstancias de tiempo y lugar. Ya Dahlmann (Politik, Leipzig, 1847, I, p. 9) observa justamente: «puesto que la humanidad genera  en toda época nuevas situaciones, ningún Estado puede describirse de forma definiti- va a no ser con los medios y teniendo en cuenta las condiciones propias de cada época, y en conexión con las condiciones de un presente inmediato. Por eso, ocuparse de los asuntos del Estado en la práctica de la vida y en la doctrina impele a ocuparse de la historia y, a través de ella, del presente, o sea —puesto que ninguna forma de vida debe descuidarse— a nuestro  presente, a nuestro país, a  nuestro pueblo.»
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	como base de su exposición los cuerpos desarrollados de los indo- germanos, pero también tiene en cuenta las fases de desarrollo del cuerpo humano significativas para la anatomía o la fisiología, y de las diferencias raciales por ejemplo de los negros o de los malayos. Una teoría realista de la economía en este sentido no es un fantasma, sino un objetivo de investigación alcanzable con los métodos científicos habituales, y al mismo tiempo una teoría que tiene debidamente en cuenta el momento del desarrollo de la economía y el de las diferen- cias entre las condiciones de lugar, sin renunciar por ello a su carácter teórico. En realidad, ésta sería una teoría económica realista que tam- bién tiene en cuenta el punto de vista del desarrollo, o bien, si quere- mos emplear una expresión usual aunque no del todo acertada, el punto de vista histórico.

	Cuanto más admitamos esto sin reservas, y cuanto con mayor ra- zón pretendamos haber demostrado —con mayor amplitud y profun- didad que quien con anterioridad se haya ocupado del tema— la in- fluencia de la mencionada circunstancia sobre la teoría económica, tanto más nos sentiremos en la obligación de poner de relieve que es precisamente en el reconocimiento del desarrollo de los fenómenos económicos, en el conocimiento de las consecuencias, a las que nos re- ferimos anteriormente, que se derivan en relación con el desempeño de las tareas específicas de nuestra ciencia y en el esfuerzo por aplicar los principios metodológicos que hemos delineado, en lo que consiste sustancialmente el punto de vista histórico frente a la orientación antihistórica, o, más exactamente, la valoración del desarrollo de los fenómenos económicos en la orientación realista de la investigación teórica en el campo de la economía. Pero todo postulado que vaya más allá, en particular el empeño de la Escuela histórica de los economis- tas alemanes de transformar la economía política en una ciencia his- tórica o en una filosofía de la historia económica, o en cualquier otra cosa, es fruto de un desconocimiento de los fundamentos más elemen- tales de la doctrina científica, de una confusión entre historia y teoría, o bien entre teoría económica y orientaciones especiales del conoci- miento en el campo  económico.
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		El llamado método histórico no consigue evitar la acusación de excesiva generalización del conocimiento teórico en economía



	 

	No existe ningún fenómeno en el mundo real que deje de ofrecernos el espectáculo de un continuo cambio. Todas las cosas reales se hallan sumergidas en el flujo del tiempo, los fenómenos de la vida social igual que los de la naturaleza orgánica, y no menos los fenómenos del mun- do inorgánico. El punto de vista histórico en la orientación realista de la investigación teórica —es decir, el principio de que esta orientación no puede dejar de tomar en consideración el hecho del desarrollo de los fenómenos— debe entenderse de modo que pueda aplicarse a to- dos los campos del mundo fenoménico, pues de otro modo el hecho del «desarrollo de los fenómenos» deberá entenderse como algo dis- tinto del mero hecho del cambio en el tiempo.

	Ahora bien, los llamados «desarrollos» de las cosas constituyen de hecho tan sólo una mínima parte de sus cambios en el tiempo, ya que con este término sólo suelen designarse aquellos cambios que se de- ben a la peculiar naturaleza de las cosas y en los que, a pesar de los cambios en el tiempo, se conserva su particular individualidad. Por tanto no hablamos de «desarrollos» de cosas que no muestran una individualidad particular, y tampoco cuando una cosa, de la especie que sea, sufre una variación sólo por circunstancias externas o acci- dentales.

	De todo lo dicho se desprenden para la metodología de nuestra cien- cia las siguientes consecuencias. Ante todo, es erróneo pensar que con- siderando el hecho del desarrollo de los fenómenos sociales quedan eli- minadas sin más de las ciencias sociales en general y de la economía en particular todas las dificultades derivadas para la investigación teó- rica del cambio de los fenómenos en el tiempo, y, por el contrario, que una teoría que lo tenga en cuenta evitará por ello el error del «per- petuismo». En cambio, es evidente que esa acusación de «perpetuis- mo» sólo podrá evitarse completamente si en la investigación teórica también se tienen en cuenta aquellos cambios de los fenómenos que no se incluyen bajo el concepto de «desarrollo».

	Lo mismo puede decirse de la acusación de «cosmopolitismo». Hay fenómenos sociales que, a pesar de producirse al mismo tiempo y per- tenecer a la misma forma fenoménica, no sólo muestran diferencias
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	entre países o entre regiones, sino también diferencias en el mismo lu- gar y en el mismo tiempo. No es necesario observar que esta circuns- tancia no puede dejar de influir sobre la validez más o menos univer- sal de los conocimientos teóricos. Si alguien sostiene que las leyes económicas generales son inadmisibles porque los fenómenos econó- micos presentan  diferencias  de  un  lugar  a otro,  y  considera  necesario modificar estas leyes para ajustarlas a esas diferencias entre fenóme- nos económicos de la misma especie, debería llegar a la misma con- clusión respecto a los fenómenos que ofrecen diferencias a pesar de ser de la misma especie y de verificarse en el mismo lugar. No basta el simple empeño de evitar la acusación de «cosmopolitismo» para evi- tar el error de una exagerada generalización de la teoría económica.

	Así, pues, los conceptos de «perpetuismo» y «cosmopolitismo», tal como han sido elaborados por la Escuela histórica de economía, re- sultan ser insuficientes. En efecto, el estudioso que tratara de evitar  de la manera más cuidadosa posible ambos errores no evitaría con ello el defecto fundamental de una generalización excesiva, es decir no ade- cuada a las condiciones reales, del conocimiento teórico. Sólo consi- derando todas las diferencias en las formas fenoménicas de la vida eco- nómica que hemos puesto de relieve podría dar a la teoría realista de la economía aquel rigor que la Escuela histórica trata en vano de al- canzar mediante la eliminación del «cosmopolitismo» y del «perpe- tuismo» en la teoría  económica.

	Ya hemos dicho que los mencionados postulados científicos no son rigurosamente realizables por cuanto se refieren a las dificultades que surgen de las diferencias espaciales entre los fenómenos sociales y de su desarrollo en el tiempo. En la orientación realista de la investiga- ción teórica la aspiración cognoscitiva tendrá que conformarse siem- pre con una mera consideración aproximada de los hechos y con aque- lla forma de los mismos cuyas líneas fundamentales ya trazamos. La mente humana, aunque ciertamente esté llamada a progresar en el per- feccionamiento de la teoría realista de los fenómenos sociales, naufra- gará siempre debido a los problemas que comporta. La aplicación de estos postulados de la investigación en todo su rigor demostrará ser siempre un fantasma ya por motivos teóricos; sólo una consideración aproximada será siempre el objetivo alcanzable de la orientación rea- lista de la investigación teórica en el campo de los fenómenos socia-
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	les. Pero la forma de esa aplicación sería, en todo caso, análoga a la que expusimos ampliamente más  arriba.

	La Escuela histórica comete, pues, un error en lo que respecta a es- tos problemas teóricos. Por una parte, los concibe de un modo dema- siado estrecho: pasa por alto otras divergencias que, en lo que respec- ta a la metodología de nuestra ciencia, tienen la misma importancia que aquellas a las que ha dirigido su exclusiva atención; por otra par- te, sus seguidores creen erróneamente que las dificultades teóricas para la teoría económica derivadas del desarrollo de los fenómenos y de sus divergencias de un lugar a otro pueden eliminarse ampliamente a través del método  histórico.

	El «método histórico» promete menos de lo que debería prometer, si se tienen en cuenta los fines que se propone alcanzar; pero lo que promete, en rigor, no puede conseguirlo. Toda teoría realista de la eco- nomía sufre en cierta medida necesariamente aquellas deficiencias que la Escuela histórica pretende superar con su «método».

	 

	 

	
		La influencia que el desarrollo de los fenómenos económicos ejerce sobre la naturaleza y las tareas de la orientación exacta de la investigación teórica



	 

	Hasta ahora hemos tratado sólo de la influencia que el hecho del desarrollo de los fenómenos económicos ejerce sobre la orientaciónrea- lista de la investigación teórica y sobre la naturaleza de sus consecuen- cias. Ahora debemos indagar la influencia que este hecho ejerce sobre la orientación exacta. Pero en este punto podremos ser más breves, ya que, en realidad, esa influencia es secundaria.

	Ya en otra parte pusimos de relieve que las dificultades para la orientación realista derivadas del carácter no típico de los fenómenos no existen para la orientación exacta, debido a la peculiar concepción del problema teórico en esta última. La investigación exacta reconduce los fenómenos reales a sus elementos más simples, pensados como ri- gurosamente típicos, y trata de establecer las relaciones rigurosamen- te típicas, las «leyes naturales» de estas relaciones. Las formas fenoménicas con las que opera se conciben de un modo rigurosamen- te típico, no sólo respecto a las relaciones espaciales, sino también a  las temporales, y por consiguiente el hecho del desarrollo de los fenó-
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	menos reales no ejerce influencia alguna sobre el modo en que la in- vestigación exacta trata de resolver el problema teórico. El hecho del cambio de los fenómenos y de sus divergencias espaciales sólo ejer- cen su influencia sobre el mayor o menor rigor de los resultados em- píricos de la investigación teórica, no sobre los resultados exactos. Por consiguiente, es a la orientación realista, no a la exacta, a la que co- rresponde la tarea de verificar la influencia que ese hecho ejerce sobre la naturaleza de sus resultados y la de buscar los medios y modos para superar las dificultades. Las amplias investigaciones de nuestros eco- nomistas de la Escuela histórica sobre las cuestiones del «cosmopoli- tismo» y el «perpetuismo» de la teoría económica se refieren en reali- dad, en la forma en que hasta ahora se han venido mostrando, tan sólo a los resultados empíricos, y no a los exactos, de la investigación teó- rica  en economía.

	Esto, desde luego, no significa que la orientación exacta no consi- dere el hecho del desarrollo de los fenómenos económicos, o incluso que lo niegue. Las teorías exactas deben mostrarnos los factores cons- titutivos más simples de los fenómenos, pensados de un modo rigu- rosamente típico (accesibles a la concepción exacta) y las leyes por las que dan lugar a fenómenos más complejos. Pero esta función la des- empeñan completamente sólo en cuanto nos permiten comprender los fenómenos en todas las fases de su desarrollo, o bien, en otras pala- bras, nos muestran cómo los fenómenos, en todos los estadios de su de- sarrollo, son fruto de un proceso de formación según leyes. Las cien-  cias exactas, pues, no ignoran el desarrollo de los fenómenos, ni el postulado de toda teoría, es decir seguir en todas sus fases las varia- ciones de los fenómenos que debe explicar. Toda nueva norma fenoménica que la vida nos muestra, toda nueva fase evolutiva de los fenómenos plantean un nuevo problema a la orientación exacta de la investigación teórica; un problema que ciertamente tiene en cuenta el cambio de los fenómenos, pero lo hace de manera esencialmente dis- tinta de la orientación realista. El desarrollo de los fenómenos influye sobre el carácter y el mayor o menor rigor de los resultados de la in- vestigación realista; el mismo hecho no afecta en modo alguno al ca- rácter formal de los resultados de la investigación exacta, pero modi- fica y amplía el círculo deobjetos que las ciencias exactas deben darnos a conocer, es decir modifica los objetivos de la investigación.
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	Por lo que respecta especialmente a la orientación exacta de la in- vestigación teórica en el terreno de la economía política, no es preciso observar —para quienes tengan una mínima familiaridad con sus re- sultados y su historia— que también sus representantes se han esfor- zado siempre en seguir el desarrollo de la economía y en considerar toda nueva forma fenoménica que apareciera en su campo, mejor di- cho, cualquier nueva fase en la evolución de los fenómenos económi- cos; la investigación exacta en el ámbito de nuestra ciencia no ha ne- gado nunca el hecho del desarrollo de los fenómenos sociales, ni tampoco los ha mayormente descuidado, sino que los ha considera- do, como es natural, de la manera adecuada a su propio carácter y a sus tareas.
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	CAPÍTULO II

	 

	LAS ORIENTACIONES PSEUDO-HISTÓRICAS EN LA ECONOMÍA TEÓRICA

	 

	 

	 

	 

	 

	Vimos más arriba cómo precisamente quienes insisten ruidosamente sobre la importancia del punto de vista histórico para la teoría econó- mica con hasta frecuencia desconocen totalmente su verdadera natu- raleza desde sus propios fundamentos; y a ello nos referimos al tratar de los errores metodológicos de quienes creen que pueden introducir el punto de vista histórico en la doctrina económica teórica, mientras que en realidad no consideran este punto de vista en la economía teó- rica, sino que consideran los fenómenos económicos desde el punto  de vista específicamente histórico o desde el de la práctica económi- ca. Ya expusimos la naturaleza del punto de vista histórico, o más bien la importancia que para la investigación teórico-económica tiene el he- cho que definimos como «desarrollo de los fenómenos económicos». Sólo nos queda recordar el error metodológico de quienes definen el concepto de economía teórica, pero identifican la naturaleza del pun- to de vista «histórico» en la economía teórica con algunos postulados que se apartan notablemente de los que describimos más arriba; me- jor dicho, son en general totalmente externos e irrelevantes para la economía teórica.

	Algunos creen mantener el punto de vista histórico en la economía teórica cuando lo que en realidad hacen es adornar con accesorios his- tóricos de todo tipo las viejas teorías construidas sobre el llamado pun- to de vista «antihistórico». Si comparamos estas construcciones teóri- cas de la economía con las de una época anterior, la llamada época

	«antihistórica», no es difícil ver que los contenidos teóricos presentes en  las primeras no son muy distintos de los de las segundas. La dife- rencia consiste a menudo sólo en que la exposición sistemática de las bien conocidas viejas escuelas «antihistóricas» se ven interrumpidas
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	por excursus históricos o adornadas externamente por referencias his- tóricas; y así resulta una composición que no es ni teoría ni historia, y menos aúnuna doctrina económica teórica desde el punto de vista de la con-  sideración histórica.

	En un error parecido sobre la naturaleza del punto de vista históri- co en la teoría económica caen también quienes lo hacen consistir en los estudios histórico-literarios en el campo de nuestra ciencia, o bien en una orientación específica de los mismos.

	«Frente al absolutismo de la teoría —escribe Knies 3 — la concep- ción histórica de la economía política se basa en el principio de que también la economía política, al igual que las condiciones materiales de la vida, es fruto del desarrollo histórico, y que surge de las circuns- tancias de tiempo, espacio, nacionalidad, en íntima conexión con todo el organismo de una época de la historia humana, y con esas condi- ciones se plasma en un desarrollo creciente. Esta concepción se basa también en el hecho de que la teoría económica tiene su propia razón de ser en la vida histórica de los pueblos y debe atribuir a los propios resultados el carácter de soluciones históricas, y también en el hecho de que las ‘leyes’ generales de la teoría económica no representan sino una explicación histórica y una progresiva manifestación de la verdad, por lo que deben considerarse en todo estudio sólo como la generalización de las verdades conocidas hasta ese determinado momento, nunca como absolutamente definitivas en su conjunto ni en su formulación. En fin, se basa en el hecho de que el carácter absoluto de la teoría, in- cluso allí donde se haya creado una validez propia en un determina- do grado del desarrollo histórico, es en cuanto tal hijo de su tiempo e indica únicamente un cierto grado del desarrollo histórico de la eco- nomía política.»

	Salta a la vista el error de esta concepción de la naturaleza de la orientación histórica de la investigación en el campo de la economía teórica. Por lo demás, las distintas fases de desarrollo de nuestra cien- cia sólo pueden comprenderse históricamente en conexión con las con- diciones de tiempo y lugar que las originaron. En otras palabras, una historia de la literatura de nuestra  ciencia  que  comprenda  su  función (histórica) no debería olvidar la conexión entre sus distintas fases de

	

	3 Knies, Politische Ökonomie nach geschichtlicher Methode, 1853, p. 19 (1882, p. 24).
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	desarrollo y las condiciones de tiempo y lugar. Pero éste es un postu- lado de cualquier historia de la literatura, incluso la de las ciencias naturales exactas, de la química y de la física; mejor dicho, de cual- quier historiografía en general, y no tiene ninguna relación inmediata con el postulado que  más  arriba  definimos  como  el  punto  de  vista histórico en la economíateórica, esto es, la determinación del hecho del desarrollo de los fenómenos económicos en la indagación sobre la na- turaleza general y la conexión general de las leyes económicas.

	Un error parecido cometen quienes piensan que aplican el punto de vista histórico en la economía teórica, mientras que lo único que hacen es añadir historias dogmáticas de la doctrina económico-teóri- ca a los resultados de una investigación histórica que, por lo demás,  es a menudo completamente antihistórica. Las exposiciones de este tipo son ciertamente historias de la literatura, y sin duda historias de concretas doctrinas de la economía política, pero no son resultado de la investigación teórica efectuada desde el punto de vista «histórico». No lo son en sí mismas, y tampoco pueden transformar una teoría

	«antihistórica» en una teoría «histórica». Por muy útiles que puedan ser para el estudio de la economía teórica, no se identifican con el punto de vista histórico más de lo que pueda identificarse cualquier otro estudio histórico de literatura  económica.

	No se equivocan menos quienes tratan de valorizar el punto de vista histórico en la economía teórica pretendiendo fundamentar la teoría económica, no sobre  la  experiencia  en  general,  sino  exclusivamente sobre  la historia económica, es decir reconociendo en esta última el único fundamento  empírico  legítimo  de  la  investigación  teórica  en  el campo de la economía humana. El error de esta opinión (¡el historicismo unilateral en la economía teórica!), que por lo demás se ha impuesto entre los  economistas  alemanes,  resultará  evidente  a todo el que  no esté completamente ayuno en cuestiones metodológicas. La historia, al contrario de las ciencias teóricas, que deben permitirnos compren- der la naturaleza general y la conexión general de los fenómenos, tie- ne la función de indagar y exponer la naturaleza y la conexión indivi- duales de los fenómenos, y en particular  de  los  fenómenos  humanos,  misión  que  no  puede cumplir indagando y catalogando la inmensa multitud de  los fenómenos singulares de la vida humana, sino subsumiendo lo individual del mundo real bajo el punto de vista de
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	fenómenos colectivos y permitiéndonos conocer la naturaleza y las relaciones de esos fenómenos individuales mediante los grandes fe- nómenos colectivos que llamamos pueblo, Estado, sociedad, etc. Objeto de  la historia son los destinos y las gestas de los pueblos, no los desti- nos de los distintos individuos ni sus acciones en sí consideradas, a menos que estos destinos y estas acciones tengan un significado para el desarrollo del todo, es decir de los fenómenos colectivos.

	Lo mismo, claro está, puede decirse de la historia de la economía humana. Tampoco aquí son los fenómenos singulares ni los infinitos esfuerzos de los individuos encaminados a satisfacer sus necesida- des, ni los resultados conseguidos, ni las incalculables miríadas de actos de producción, de intercambio y de uso económico de los bie- nes los que constituyen el objeto de la exposición histórica. Lo que la historia nos da a conocer es más bien la naturaleza concreta y el des- envolvimiento de aquellos grandes fenómenos colectivos que llama- mos economía política [Volkswirthschaft]. Sólo quien desconoce total- mente la naturaleza de las ciencias históricas puede hacerse la ilusión de alcanzar, a partir del estudio de la historia en general y de la his- toria de la economía en particular, una visión de la naturaleza gene- ral y de la conexión general de los fenómenos de la economía huma- na en general. 4

	Cometen, pues, un error de fondo quienes ven en la historia eco- nómica la única base empírica legítima de la investigación teórica en  el campo de la economía humana. En efecto, junto a este fundamento empírico, por lo demás sumamente valioso, se necesita también la co- mún experiencia vital, es decir la observación de las acciones de los individuos. Añadamos de inmediato que esta observación es indispen- sable, tan indispensable que, si bien es cierto que sin el estudio de la historia no se puede construir una teoría económica altamente desa- rrollada, lo es también que sin la observación cotidiana de los actos singulares de los individuo no puede pensarse en teoría económica alguna. El error de quienes ponen el fundamento empírico de la eco- nomía teórica únicamente en la historia económica no nos parece me- nor que el que cometería un físico o un químico que quisiera elaborar

	

	4 Véase especialmente Roscher,  Leben, Werke und Zeitalter des Thukydides, Gotinga, 1842, p. vii.
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	las leyes de la física o de la química basándose únicamente en descrip- ciones universales, por más excelentes que sean, como las de A. von Humboldt, o un fisiólogo que fundamentara la fisiología del cuerpo humano sólo en descripciones  etnográficas.5

	Finalmente, también se equivocan quienes ven en el estudio de los pa- ralelismos del desarrollo histórico de los pueblos —es decir, en lo que, tal vez con una expresión no del todo apropiada, se conoce como «filosofía de la historia»— la esencia de la orientación histórica de las ciencias de la sociedad y del Estado en general, y particularmente la esencia de la orientación histórica de la economía teórica, o incluso identifican  sin más  los  resultados  de  esta  orientación  con  la economía teórica.

	Es claro que los defensores de esta concepción de la esencia de la economía teórica caen también en el error, ya descrito, de un histo-

	

	5 La doctrina económica no debe indagar sólo la naturaleza general de aquellos fe- nómenos de la economía humana que, como por ejemplo los precios de mercado, el curso de los cambios y de las cotizaciones bursátiles, la circulación monetaria, los bi- lletes de banco, las crisis comerciales, etc., pertenecen a la economía de la sociedad glo- bal, sino también la naturaleza de los actos económicos de los individuos, como por ejemplo la naturaleza de las necesidades individuales, de los bienes, del intercambio,   e incluso la de aquellos fenómenos que, siendo de carácter absolutamente subjetivo, se manifiestan sólo en la acción individual, como por ejemplo el valor de uso como fenó- meno subjetivo. ¿Cómo podría crearse esta doctrina a partir exclusivamente de la his- toria? Considerar la historia como la exclusiva base de las ciencias sociales es un error que salta a la vista. Un error parecido cometieron ya Saint-Simon y sus discípulos. Tam- bién A. Comte pensaba que la ciencia social es esencialmente el resultado de generali- zaciones históricas, aunque sentía al menos la necesidad de verificarlas mediante de- ducciones de las leyes de la naturaleza humana. J. St. Mill acepta el método de Comte sólo para una parte de los fenómenos científico-sociales, mientras que para otra parte admite la validez del método exacto (que Mill llama «concreto-deductivo»). «Especial- mente la economía política debe a este método su propia existencia y su desarrollo.» Lo que en las investigaciones de Mill nos parece unilateral y erróneo es que no compren- da la necesidad de distinguir en todas las cuestiones metodológicas la doctrina econó- mica teórica de la práctica y la orientación exacta de la investigación teórica de la rea- lista. Ello implica el que también él traslade a veces los postulados metodológicos de  la orientación práctica y realista a los resultados de la investigación exacta. Tampoco distingue Mill suficientemente entre las distintas ramas de la orientación realista en   las ciencias sociales teóricas (Mill, Logic, vol. IV, § 3). — Entre los metodólogos alema- nes que han tratado con conocimiento de causa estas cuestiones se encuentra ante todo Rümelin. Pero su estrecha concepción de la naturaleza de las leyes sociales y su men- guado conocimiento de la orientación exacta de la investigación teórica en el campo  de las ciencias sociales hacen que también él aplique la medida de la investigación exacta en las ciencias naturales a los resultados de orientaciones específicamente empíricas  de la investigación social teórica (Reden und Aufsätze I, pp. 1 ss y II, pp. 118 ss).
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	ricismo unilateral. Pero en el fondo de este error hay otro aún más burdo.

	Sólo una extrema unilateralidad científica puede sostener que los paralelismos en la vida de la sociedad y del Estado en general, y en el desarrollo económico en particular, son regularidades sin excepción   o, en otras palabras, que el desarrollo de los fenómenos al que aquí nos estamos refiriendo se ajusta rigurosamente a unas leyes.6 Aunque no pueda hablarse razonablemente de leyes naturales del desarrollo de los fenómenos morales en general y de los económicos en particu- lar, es cierto sin embargo que quien posea algún conocimiento histó- rico no dudará en observar de hecho cierta regularidad en el desarro- llo de esos fenómenos, aunque no con el rigor que se presume. En todo caso, la determinación de estas regularidades —ya se llamen leyes del desarrollo o simples paralelismos, meras regularidades del desarro- llo— es una tarea perfectamente legítima de la investigación teórica en el campo de los fenómenos humanos en general y los económicos en particular.

	Sólo la poca claridad sobre las cuestiones metodológicas generales

	—y especialmente sobre las tareas de las ciencias teóricas— que reina en una parte de los economistas alemanes podía inducirles a creer que los paralelismos en el desarrollo histórico de la economía de que esta- mos hablando constituyen el único o el principal contenido de la eco- nomía teórica, o, en otras palabras, que esta ciencia es la «doctrina de las leyes de desarrollo» de la economía en el sentido del término ya explicado. La economía teórica es la ciencia de la naturaleza general

	

	6 Uno de los aspectos más evidentes de la unilateralidad de la orientación históri- co-filosófica en la economía política es el hecho de que sus representantes niegan, por un lado, la existencia de «leyes naturales» en economía, y en parte también de «leyes económicas» en general, y por otro aceptan no sólo la existencia de leyes de desarrollo económicas en general, sino que incluso reivindican para ellas el carácter de «leyes naturales». El estudio de la historia enseña a cualquier persona imparcial que no pue- den observarse regularidades absolutas en el desarrollo de los hechos históricos en general y de los fenómenos económicos en particular. Ninguna teoría del conocimien- to que haya alcanzado cierto grado de madurez pone en duda la imposibilidad de un desarrollo rigurosamente típico de fenómenos tan complejos como los «económicos». Por lo tanto, las llamadas leyes de desarrollo económicas no pueden pretender tener un rigor mayor que las demás leyes empíricas en el ámbito del mundo fenoménico. (Véase en relación con esto especialmente Rümelin,  op. cit., Libro VI, § 5 al final y § 6.)
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	(es decir de las formas fenoménicas) y de la conexión general (de las leyes) de la economía, y frente a esta amplia e importante tarea la ela- boración de las «leyes de desarrollo» económicas en el sentido expues- to debe tomarse como algo secundario, aunque no del todo infunda- do. Es cierto que esta elaboración no debe en absoluto descuidarse, pero sus resultados —basta una simple ojeada al contenido de las teo- rías más difundidas para comprenderlo— constituyen sólo una míni- ma parte del contenido de la economía teórica. Los paralelismos, tal como podemos observarlos en el desarrollo de los precios, en el de la renta de la tierra, del interés del capital en los distintos pueblos son  sin duda un objeto legítimo e interesante para la investigación teóri- ca. Pero sería un grave error metodológico confundirlos con las leyes que nos muestran cómo el precio de los bienes depende de la oferta y la demanda, o de la cantidad de dinero en circulación; cómo la renta de la tierra depende de la mayor o menor distancia de las tierras res- pecto al mercado y de su distinta fertilidad; o bien cómo el mayor o menor ahorro o el espíritu comercial más o menos activo de los habi- tantes influye sobre el tipo de interés en un país. En una palabra, ¡es- tas leyes no pueden razonablemente definirse como paralelismos del desarrollo histórico!

	El error no es menor que si una escuela de científicos naturales que confundiera la voluntad de formular leyes de la evolución del mundo orgánico, o incluso la teoría de Darwin, con la indagación teórica en   el mundo orgánico (la fisiología) o incluso con la indagación teórica en general, y luego definiera toda aspiración cognoscitiva ajena a esta orientación como «carente de método» o «estéril», o quisiera medir los resultados de todas las demás orientaciones de la investigación natu- ral con el metro de la propia unilateralidad.  7

	Es comprensible que en la práctica científica este equívoco no se haya manifestado en toda su amplitud, ni siquiera entre los más celo-

	

	7 Es extraño que precisamente una escuela de científicos que precisamente se defi- ne como «histórica» considere que su tarea fundamental consiste en la formulación de tales leyes. ¡Qué idea antihistórica comparar la historia económica de todos los pue- blos y todos los tiempos, no para constatar la particularidad de los distintos desarrollos, sino los paralelismos, a menudo tan incompletos! Y en particular, ¡qué idea «antihis- tórica» dejar a un lado la particularidad y la conexión interna de los procesos concretos de desarrollo y de las instituciones económicas para fijarse en paralelismos externos!
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	sos representantes de la orientación «histórico-filosófica». La mencio- nada concepción de las tareas de las ciencias sociales teóricas es dema- siado unilateral para poder ser aplicada íntegramente en la práctica de la investigación o de la exposición científica. Tal vez pueda tener un lu- gar en los escritos de carácter metodológico o al frente de las exposi- ciones de las ciencias sociales teóricas; pero es evidente que no puede hablarse de una realización de esa idea en la teoría de las ciencias so- ciales. Quienes titulan sus tratados de economía como «filosofía de la historia económica», o bien «ciencia de los paralelismos en la historia económica» toman prestados gran parte de los contenidos de sus obras de los resultados de la investigación exacta, y en realidad no tratan ex- clusivamente de los paralelismos de la historia económica. En estos casos, es la práctica de la investigación la que legitima la teoría.

	Las anteriores observaciones no agotan el tema del error y del unila- teralismo de la mencionada concepción de la naturaleza de la econo- mía política. Quien tenga aunque sólo sea una cierta familiaridad con los esfuerzos realizados en el ámbito de la filosofía de la historia sabe que esta orientación no es más que una de las muchas formas de la investigación histórico-filosófica, 8 y que por lo tanto la búsqueda de

	«paralelismos en la historia económica» o de las llamadas «leyes del desarrollo económico» no se identifica ni siquiera con la orientación

	

	8 Con la ambigua expresión «filosofía de la historia» se indican a menudo también otras orientaciones de la investigación, esencialmente distintas de las descritas más arriba. La prueba de un constante progreso del género humano en su desarrollo histó- rico (Perrault, Turgot, Leroux); de que el desarrollo del género humano se realiza en ciertas épocas históricas (Condorcet); de que la historia consiste en la progresiva reali- zación de la idea de libertad (Michelet), en una educación del género humano (Lessing), o en un caminar hacia la realización de la idea de la humanidad (Herder); de que la his- toria de los distintos pueblos muestra una línea ascendente, una cima y una línea des- cendente en su desarrollo (Bodin, Vico); de que el fin último de la historia es la construc- ción de un Estado en el que la libertad y la necesidad logran convivir armónicamente (Schelling); y hasta de que la civilización francesa es el paradigma de la civilización humana (Guizot): éstas y muchas otras concepciones histórico-filosóficas han sido tras- ladadas en cierta forma también a la economía, de manera que podemos enumerar, junto a la «ciencia de los paralelismos en la historia económica» (que nuestros economistas alemanes definen como la «única filosofía de la historia económica») muchas otras por el estilo. Pero es evidente que, aun juntando todas las orientaciones anteriores, no ob- tendremos el equivalente de la investigación teórica. Aun cuando la filosofía de la his- toria económica se entendiera en el sentido amplio del término, su identificación con la economía teórica no podría nunca ser otra cosa que un monstruoso parcialismo.
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	histórico-filosófica en el campo de la investigación teórica de la eco- nomía.

	La concepción de la economía teórica, o incluso de la economía po- lítica, como una ciencia de los «paralelismos en la historia económi- ca», de la «leyes del desarrollo económico», etc., es por tanto un inau- dito parcialismo que sólo puede explicarse por el hecho de que la Escuela histórica de los economistas alemanes se haya venido desa- rrollando hasta ahora sin un serio contacto con todas las demás orien- taciones de la investigación en el campo de la economía política. Esa escuela es un ejemplo elocuente de los errores de que es capaz una comunidad de estudiosos que no tiene la suerte de encontrar serios opositores.
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	CAPÍTULO III

	 

	EL PUNTO DE VISTA HISTÓRICO EN LAS CIENCIAS PRÁCTICAS DE LA ECONOMÍA

	 

	 

	 

	 

	Ya vimos más arriba que el punto de vista histórico en las ciencias prác- ticas de la economía no debe confundirse con el punto de vista his- tórico en la economía teórica. Ahora bien, una vez expuesta la esencia de este último, vamos a ocuparnos de su naturaleza y de su impor- tancia en las ciencias prácticas de la economía. Para ello, no precisa- mos de muchas palabras, ya que sobre este punto las opiniones de los economistas alemanes difieren bastante poco. Pero el problema que aquí nos ocupa es el referente a la relatividad de las instituciones so- ciales y de las leyes  normativas.

	Si alguna idea está plenamente justificada, es sin duda la de que determinadas medidas políticas, leyes, instituciones, costumbres, etc., no tienen en todas las épocas y en todos los países, es decir en distintas circunstancias, la misma validez. Es evidente que una institución polí- tica o social pudo responder a su objetivo, y por tanto estar plenamente justificada, aunque hoy carezca de esa justificación, y que inversamente dicha institución pueda estar justificada en el presente aunque en el pasado se la considerara con razón perjudicial y que acaso en el futu- ro tendrá de nuevo plena vigencia, y que esto pueda aplicarse tam- bién a dos países que ofrezcan condiciones sociales y políticas diferen- tes; que en general a condiciones políticas y sociales distintas se adapten instituciones, medidas, leyes, etc., diversas: todo esto es tan evidente, y lo han repetido tantas veces los escritores políticos desde hace milenios (como veremos en el Libro IV), que el insistir sobre esto sólo puede explicarse por la ignorancia que a este respecto han demos- trado algunos estudiosos totalmente ajenos a la vida real. 9

	

	9 Con todo, queda sin resolver el problema de si el absolutismo de las soluciones político-económicas que encontramos en algunos autores no dependerá más bien de
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	Una ciencia práctica, un arte, sea el que fuere, por la propia natura- leza general de los conocimientos que debe proporcionarnos, no puede pretender la misma validez para toda época o todo país, o en general sin tener en cuenta la diversidad de circunstancias. Semejante ciencia sería un absurdo para quienes tienen una cierta idea de lo que es un arte, ya que no puede haber ningún principio racional del comportamiento humano sin que se tengan en cuenta las circunstancias concretas.

	Tampoco la política económica constituye una excepción a este ca- rácter de las ciencias prácticas. Se trata de la ciencia de los principios que deben regir el fomento de la economía, pero evidentemente no es, como cualquier otro arte, una ciencia de medios universales, y en espe- cial de los medios para fomentar la economía. Un político que adop- tara medidas económicas sin tener en cuenta las circunstancias en que puedan alcanzarse ciertos fines económico-políticos y se limitara a aconsejar o rechazar ciertas medidas, o considerara legítimas en cual- quier circunstancia ciertas instituciones, costumbres, etc., sería seme- jante a un técnico que dejara pasar como racionales ciertas operacio- nes mecánicas sin tener en cuenta el material empleado, o a un terapeuta que hiciera lo mismo con determinados métodos curativos sin considerar el carácter propio de las respectivas enfermedades, o a un general que considerara convenientes ciertas reglas estratégicas o tácticas en cuanto tales, es decir sin tener en cuenta las circunstancias de hecho. Se podría, pues, definir con fundamento la política econó- mica como la ciencia que nos enseña las máximas según las cuales pueden aplicarse en especiales circunstancias económicas las normas para promover el desarrollo. Semejante definición no sería errónea. Si en cambio la política económica se definiera sin más como la ciencia de los principios del fomento de la economía, ello sería posible por-

	

	su ignorancia de las diferencias de condiciones o del hecho de que pensaban que escri- bían únicamente para su tiempo y para determinadas circunstancias económicas. Pero que un escrito de política económica tenga ante los ojos principal e incluso exclusiva- mente las circunstancias de su país y de su tiempo, y que desde este punto de vista juzgue las costumbres, leyes e instituciones, y proponga medidas, etc., no es algo que en una ciencia práctica pueda razonablemente dar lugar a estas objeciones. Quien in- terviene por fines prácticos, por ejemplo para crear o reformar instituciones (y a esa categoría pertenecen la mayor parte de los escritores de política económica) siente na- turalmente sólo de manera muy limitada la misión de expresar la verdad meramente relativa de sus propias  opiniones.
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	que este principio se halla implícito en todas las ciencias prácticas, por lo que es obvio. En efecto, como en el caso de la tecnología, de la me- dicina o de la estrategia no es preciso referirse expresamente a la ne- cesidad de tener en cuenta las circunstancias concretas, así tampoco  lo es en el caso de la «política económica».

	Por consiguiente, el hecho de tener en cuenta la diversidad de las circunstancias concretas no significa que haya de reconocerse un mé- todo específico (un procedimiento cognoscitivo especial) en la política económica. No considerar esa diversidad es un error garrafal de cual- quier investigación en el ámbito de las ciencias prácticas; pero consi- derarla no es algo que confiera a los procedimientos del investigador la característica de un método especial, a no ser que se admita que evitar cualquier tipo de error metodológico constituye un método es- pecial  de investigación.

	Lo que aquí se ha dicho sobre la diferencia de condiciones econó- micas y sobre su influencia sobre los principios de la política econó- mica puede también aplicarse, por supuesto, a las diferencias que exis- ten entre países que se encuentran en distintos estadios de desarrollo económico. No es preciso decir que tampoco estas diferencias en las condiciones económicas de los pueblos pueden dejar de influir sobre sus instituciones económicas. No sólo a países diferentes, sino tam- bién a los mismos países en estadios distintos de desarrollo económi- co pueden convenirles medidas económicas, normas legales, costum- bres e instituciones diversas. Todo esto es evidente respecto al mencionado principio general de la relatividad del conocimiento prác- tico, tan evidente que insistir sobre ello podría parecer superfluo. Pero se cometería un error si en la óptica que acabamos de caracterizar se viera un método de investigación particular, el método «histórico» en la política económica, y se confundiera su práctica con el principio general de la relatividad del conocimiento práctico en economía.

	Una ciencia de la política económica que tuviera convenientemen- te en cuenta los distintos estadios de desarrollo de los diferentes países, o sea que afirmara el punto de vista histórico de la manera más riguro- sa, pero que no tuviera en consideración también las distintas circuns- tancias económicas, geográficas y etnográficas en el mismo estadio de de- sarrollo de esos pueblos, no podría evitar la acusación de «absolutismo de las soluciones». Esta ciencia sería histórica en el sentido de muchos
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	de nuestros historicistas; pero, a pesar de ello, tendría en cuenta sólo en parte el principio de la general relatividad de las instituciones so- ciales. Por tanto, sustituir en las ciencias sociales prácticas el evidente principio de la general relatividad de las máximas prácticas por la idea de un «método histórico» es no sólo superfluo sino también descon- certante.

	Una ciencia de la política económica a la altura de las exigencias metodológicas debe, si quiere contribuir al progreso de la economía, desempeñar aquellas tareas evidentes que son comunes a todas las ciencias prácticas: debe enseñarnos los principios que deben regir la economía, considerando las circunstancia particulares del caso, para que pueda recibir el apoyo del poder público. Este método es «histó- rico» en el sentido de nuestros economistas de la Escuela histórica, pero también, con el mismo derecho,  geográfico y  etnográfico.

	Y, sin embargo, aun con todos estos «métodos» no se agota la sim- ple idea de que toda ciencia práctica, ya se refiera a la configuración de las relaciones humanas o a la naturaleza orgánica e incluso inor- gánica, debe tener en cuenta la diversidad de las circunstancias fácticas. El empeño de nuestros historiadores en el campo de la economía por reivindicar un significado exclusivo para la historia no ha contri- buido en absoluto a clarificar estos problemas, sino más bien, y en gran

	medida,  a oscurecerlos.
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	CAPÍTULO I

	 

	LA ANALOGÍA ENTRE FENÓMENOS SOCIALES Y  ORGANISMOS NATURALES. SUS LÍMITES

	Y  LOS PUNTOS DE VISTA METODOLÓGICOS QUE SE DERIVAN PARA LA  INVESTIGACIÓN  SOCIAL

	 

	 

	 

	 

	
		La teoría de la analogía entre fenómenos sociales y organismos naturales



	 

	Entre los organismos naturales y algunas formaciones de la vida so- cial se da una cierta semejanza, tanto en sus funciones como en su origen.

	Podemos observar en los organismos naturales una inmensa com- plejidad en los detalles, y en particular una gran multiplicidad de sus partes (los distintos órganos); pero toda esta multiplicidad sirve cier- tamente a la conservación, al desarrollo y a la reproducción de los or- ganismos como un todo. A tal fin, cada una de sus partes tiene su pro- pia función, modificando la cual se produce una modificación más o menos intensa de la función de todo el organismo (o bien del resto de órganos), variable según la intensidad de la perturbación o de la im- portancia del órgano afectado; y, viceversa, modificando el modo en que los órganos se conectan para formar un todo más alto, la altera- ción repercute sobre la naturaleza y las funciones de los diferentes ór- ganos. Por tanto, la función normal y el desarrollo normal de un orga- nismo se hallan condicionados por sus partes, mientras que éstas están a su vez condicionadas por su conexión para formar un todo más alto, y finalmente la función normal y el desarrollo normal de cada uno de los órganos lo están por los de todos los demás órganos.

	Una observación en ciertos aspectos parecida podemos hacer a propósito de una serie de fenómenos sociales en general y económi- cos en articular. También aquí se nos presentan a menudo fenóme- nos cuyas partes sirven a la conservación, al normal funcionamiento
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	y al desarrollo del todo, e incluso los condicionan, y cuya naturaleza  y función normales están a su vez condicionadas por las del todo; y  así el todo no puede concebirse en su manifestación normal y en su función sin alguna parte esencial, ni en cambio puede concebirse una parte en su naturaleza y función normales separada del todo. Es evi- dente que existe aquí una cierta analogía entre la naturaleza y la fun- ción de los organismos naturales y la naturaleza y función de los fe- nómenos  sociales.

	Lo mismo puede decirse respecto al origen de muchos fenómenos sociales. Los organismos naturales muestran casi sin excepción, a una observación atenta, una admirable adecuación de todas las partes res- pecto al todo, una adecuación que no es fruto de un  cálculo humano,  sino de un proceso natural. Análogamente, podemos observar en mu- chas instituciones sociales una adecuación evidente respecto a la so- ciedad en su conjunto, que a una observación más atenta no aparece como resultado de una intención dirigida a este fin, es decir de un acuerdo entre sus miembros o de la legislación positiva. También aquí nos ha- llamos (en cierto sentido) ante un producto «natural», ante un  resulta- do no intencionado del desarrollo histórico. Pensemos, por ejemplo, en el fenómeno del dinero, una institución que contribuye  en tan gran me- dida al bienestar de la sociedad y que, sin embargo, en la inmensa ma- yoría de los pueblos no es en absoluto resultado   de una convención dirigida a su fundación como institución social y tampoco fruto de la legislación positiva, sino más bien producto no intencionado del de- sarrollo histórico. Pensemos también en el derecho, en el lenguaje, en el origen de los mercados, de los municipios, de los Estados,  etc.

	Ahora bien, si los fenómenos sociales y los organismos económi- cos ofrecen entre sí analogías en lo que respecta a su naturaleza, ori- gen y función, es claro que este hecho no puede dejar de influir sobre el método de investigación en el ámbito de las ciencias sociales en ge- neral y de la economía en  particular.

	La anatomía es la ciencia de las formas fenoménicas de los organis-                mos y de la estructura de sus partes (los órganos), mientras que la fi- siología es la ciencia teórica que nos enseña los fenómenos vitales de los organismos y las funciones de sus partes (los órganos) para la con- servación y el desarrollo de los organismos en su totalidad. Si, pues,   el Estado, la sociedad, la economía, etc., se conciben como organismos,
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	o como formaciones a ellos semejantes, es fácil pensar que también para estos fenómenos pueden seguirse orientaciones de investigación se- mejantes a las del ámbito natural orgánico. La analogía conduce a la idea de ciencias sociales teóricas semejantes a las ciencias que resul- tan de la investigación teórica en el ámbito físico-orgánico, es decir a una anatomía y una fisiología de los «organismos sociales», es decir del Estado, la sociedad, la economía, etc.

	Hasta aquí hemos expuesto los principios fundamentales de la teo- ría de la analogía entre fenómenos sociales y organismos naturales que, como es sabido, se remonta a Platón y Aristóteles; hemos destacado los dos momentos en virtud de los cuales se retoma particularmente en la literatura científica más reciente. Con esto no creemos haber tra- tado exhaustivamente los paralelismos que se observan en los dos grupos de fenómenos a que nos hemos referido, pero al menos cree- mos haber expuesto el núcleo de esa teoría en la forma y en el sentido en que fue propuesta por los más sagaces y cautos autores que se de- dicaron a esta materia.

	 

	 

	
		Los límites de la validez de la analogía entre organismos naturales y fenómenos sociales



	 

	La gran difusión que la llamada concepción organicista de las for- maciones sociales ha tenido en la literatura científico-social de todos los países es sin duda una prueba elocuente de que realmente existe una clara semejanza entre los fenómenos sociales y los organismos na- turales, aunque tal vez sea sólo externa en lo que respecta tanto a su naturaleza como a su  función.

	A pesar de ello, sólo la completa confusión de opiniones preconce- bidas, que limita el interés sólo a algunos aspectos de los objetos de observación científica a costa de todos los demás, podía hacer que se desconociera un triple  hecho:

	 

	Primero: que sólo una parte de los fenómenos sociales muestra una analo- gía con los organismos  sociales.

	Gran parte de las formaciones sociales no son resultado de un pro- ceso natural, en cualquier sentido en que se le entienda, sino fruto de
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	una actividad intencionada de los hombres dirigida a su fundación y desarrollo (el acuerdo de los miembros de la sociedad o bien la legis- lación positiva). También los fenómenos sociales de este tipo mues- tran por lo general una adecuación de las partes respecto al todo que, sin embargo, no es consecuencia de un proceso natural «orgánico», sino fruto de un cálculo humano que hace que una multiplicidad de medios pueda servir a un mismo fin. No se puede, pues, hablar con fundamento de que estos fenómenos sociales tengan una naturaleza y un origen

	«orgánicos»: si existe una analogía, no es con los organismos, sino con los mecanismos.1

	 

	Segundo: la analogía entre fenómenos sociales y organismos natura- les  no es completa, no comprende todos los aspectos de la naturaleza    de  los fenómenos respectivos, sino que se limita a los momentos a  que nos re- ferimos en el párrafo anterior, y aun allí no es precisa.

	Esto puede aplicarse ya a la analogía que debería existir entre am- bos grupos de fenómenos en lo que respecta al condicionamiento de  la naturaleza y función normales del todo por las partes, y viceversa. Que las partes de un todo y el todo mismo sean recíprocamente al mismo  tiempo  causa  y  efecto  (que  exista  un  condicionamiento recíproco), concepción que ha ocupado un amplio espacio en la orientación orga- nicista de la investigación social,2 es una idea tan oscura y tan escasa- mente conforme a las leyes del pensamiento, que nos equivocaríamos muy  poco  si  la  calificáramos  de  prueba  elocuente de  que  a  nuestra época le falta aún, en ciertos aspectos, una profunda comprensión de la naturaleza tanto de los organismos naturales como de los fenóme- nos sociales. La analogía, pues, no se basa  en  una  visión  completa  de  la  naturaleza  de  los  fenómenos, sino en la oscura sensación de una

	

	1 No sólo los organismos sino también los mecanismos muestran una adecuación de sus partes respecto al todo; y no sólo en los primeros sino también en los segundos la función normal del todo está condicionada por la naturaleza normal de las partes. Pero el organismo se distingue del mecanismo porque, por una parte, a diferencia de este último, no es resultado de un cálculo humano sino de un proceso natural y, por otra, porque todas sus partes (todos los órganos) están condicionadas, no sólo en su función normal sino también en su naturaleza normal, por la conexión de las partes con un todo más alto (el organismo en su totalidad) y por la naturaleza normal de las restantes partes (los demás órganos), lo cual no ocurre así en el caso del mecanismo.

	2 Véase Roscher,  System, I, § 13 (en part. N. 5).
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	cierta semejanza entre la función de los organismos naturales y la de una parte de los fenómenos sociales. Es claro también que una analo- gía de este tipo no puede constituir un fundamento satisfactorio de una orientación encaminada a la más profunda comprensión teórica de los fenómenos  sociales.

	 

	[Tercero]: Esto vale en mayor medida para la supuesta analogía en- tre los orígenes de ambos tipos de fenómenos, que ha conducido a las más disparatadas teorías sobre los «orígenes orgánicos» de los fenó- menos sociales. Que la analogía es aquí inadmisible resulta evidente. Los organismos naturales están compuestos de elementos que sir- ven al funcionamiento del todo de un modo exclusivamente mecáni- co: son resultado de un proceso puramente causal, del juego mecáni- co de fuerzas naturales. Los llamados organismos sociales, en cambio, no pueden concebirse ni interpretarse sólo como fruto de fuerzas ex- clusivamente mecánicas, sino que son más bien resultado de esfuer- zos humanos, de los esfuerzos de hombres que piensan, sienten y actúan. Por tanto, si hablamos de un «origen orgánico» de las forma- ciones sociales, o más exactamente de una parte de las mismas, ello sólo puede basarse en el hecho de que una parte de los fenómenos sociales es resultado de una voluntad común dirigida a su formación (la convención o acuerdo, la legislación positiva, etc.), mientras que otra parte es resultado no intencionado de actividades dirigidas a al- canzar fines esencialmente individuales. En el primer caso, los fenóme- nos sociales surgen de la voluntad común dirigida a su creación (son producto intencionado de esa voluntad); en el segundo, falta esa vo- luntad común, en cuanto son resultado no intencionado de activida- des humanas individuales (que persiguen intereses individuales). Sólo este hecho, hasta ahora casi desconocido (¡y no una analogía rigurosa con los organismos naturales!) ha permitido definir como «espontá- neo», «natural» e incluso «orgánico» el origen de los fenómenos sur- gidos de manera no intencionada, frente a los otros (los que han sido creados de manera intencionada, por medio de una voluntad común). Por consiguiente, el llamado origen «orgánico» de una parte de los fe- nómenos sociales, o sea el proceso de construcción de las formacio- nes sociales que indicamos con esta expresión, muestra en realidad unas diferencias esenciales respecto al proceso al que deben su origen
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	los organismos naturales. Estas diferencias no son semejantes a las que también se hallan presentes entre los organismos naturales. La dife- rencia, fundamental, en el sentido antes mencionado, es la que existe entre fuerza mecánica y voluntad humana, entre resultados de influen- cias mecánicas y de acciones humanas individuales orientadas a la consecución de un fin.

	Incluso aquella parte de las formaciones sociales que muestran una analogía con los organismos naturales lo hacen tan sólo en ciertos as- pectos, y son en parte oscuras y en parte realmente en grado sumo ex- ternas  e imprecisas.

	 

	
		Los principios metodológicos de la investigación social derivados de la imperfecta analogía entre fenómenos sociales y organismos naturales



	Si, como suponen muchos filósofos sociales, la analogía entre los fe- nómenos sociales y los organismos naturales fuera completa, las for- maciones sociales serían en realidad organismos, lo cual tendría sin duda una importancia decisiva para la metodología de las ciencias sociales: los métodos de las ciencias naturales que se ocupan de inda- gar el mundo orgánico, en particular los métodos de la anatomía y de la fisiología, serían idénticos a los de las ciencias sociales en general y de la economía en  particular.

	Pero el hecho de que esta analogía se refiera sólo a una parte de los fenómenos sociales, y que incluso en tal caso sea sólo parcial y exter- na, excluyea priori esta consecuencia. Los principios cognoscitivos que se derivan de las consideraciones anteriores son los siguientes:

	
		Ante todo, la llamada comprensión organicista de los fenóme- nos sociales puede ser adecuada sólo a una parte de los mismos, esto es a aquellos que no son resultado de la convención, de la legislación, y en general de la  voluntad  común  intencionada.  La  concepción  orga- nicista  no  puede  ser  una  forma  de  consideración  universal  ni  la  compren- sión organicista de los fenómenos sociales puede ser el fin universal de la investigación teórica en el ámbito de dichos fenómenos. Para com- prender los fenómenos sociales en su totalidad se precisa tanto la in- terpretación pragmática como la  «organicista».

		Cuando los fenómenos sociales no tienen de hecho un origen pragmático, su analogía con los organismos naturales tampoco es uni-
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	versal, capaz de comprender la totalidad de su naturaleza, sino que esta analogía se refiere más bien únicamente a ciertos aspectos de su naturaleza (de su función y de su origen), por lo que la interpretación

	«organicista» por sí sola no puede proporcionarnos el conocimiento completo de los fenómenos. Para ello se precisan otras orientaciones de la investigación teórica que realmente no tienen relación alguna con la llamada concepción organicista de los fenómenos sociales.

	Las ciencias sociales teóricas deben mostrarnos la naturaleza gene- ral y la conexión general de los fenómenos sociales, ya sea en general  o en sectores específicos (como el de los fenómenos económicos); cum- plen con su tarea, entre otras cosas, en cuanto nos permiten compren- der la importancia y la función de los fenómenos sociales particulares para la totalidad de las formaciones sociales. Sin embargo, esto no agota todas las tareas de las ciencias sociales, del mismo modo que el problema análogo en el campo de los organismos naturales no agota todas las tareas científicas de la investigación natural. Aunque se re- conociera la legitimidad de la llamada orientación investigadora organicista, la determinación de las leyes de coexistencia y sucesión de los fenómenos sociales seguiría siendo no obstante la tarea princi- pal de las ciencias sociales teóricas, y la determinación de las leyes de su condicionamiento recíproco seguiría siendo tan sólo una rama de la  investigación social.

	
		Incluso en aquellos aspectos en que una consideración superfi- cial puede apreciar que se dan las analogías de que aquí hablamos, éstas nunca son rigurosas, y sobre todo no son tales que se basen en una clara concepción de la naturaleza de los fenómenos sociales, por un lado, y de los organismos sociales, por otro. Y por eso no pueden constituir el fundamento de una metodología de las ciencias sociales, ni tampoco de cualquier orientación específica de la investigación social. La transposición mecánica de los métodos de la anatomía y de la fisiología a las ciencias sociales es inadmisible incluso dentro de los estrechos límites más arriba  señalados.



	La llamada interpretación «organicista» podría ser adecuada, en todo caso, para una parte de los fenómenos sociales, y sólo en ciertos aspectos de su naturaleza. Incluso en este caso, no puede tomarse di- rectamente de las ciencias naturales, sino que tiene que ser resultado de una investigación independiente sobre la naturaleza de los fenó-
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	menos sociales y sobre los fines particulares de la investigación que  les concierne. El método de las ciencias sociales en general y de la eco- nomía en particular no puede ser simplemente fisiológico o anatómi- co. Aun cuando se trata de problemas científico-sociales que presen- tan cierta semejanza externa con los de la fisiología y la anatomía, el método no puede coincidir con el de estas ciencias, sino que debe ser siempre un método científico-social en el sentido propio del término. La transposición per analogiam 3 es un contrasentido tal, que ningún experto en metodología consideraría que merece ni siquiera una seria refutación.

	Estos procedimientos de investigación erróneos son, evidentemen- te, parecidos a los de un fisiólogo o un anatomista que trasladara las leyes y los métodos de la economía de manera acrítica a su propia cien- cia, o bien que pretendiera interpretar las funciones del cuerpo humano a través de las teorías económicas dominantes: la circulación de la sangre a través de una de las teorías de la circulación monetaria o del tráfico de mercancías, la digestión con una de las teorías sobre el con- sumo de bienes; el sistema nervioso con una exposición sobre el fun- cionamiento del telégrafo; la función de los distintos órganos del cuer-

	

	3 Un error parecido cometen quienes, a pesar de no incorporar directamente los resultados de la anatomía y la fisiología a las ciencias mediante una analogía mecáni- ca, tratan sin embargo de demostrar con explicaciones artificiales y rebuscadas de todo tipo una analogía real sin excepción entre los llamados organismos sociales y los natu- rales. Lo hacen convencidos de conseguir de este modo un conocimiento (¡organicista!) de los fenómenos. Tales investigadores no indagan la naturaleza de los fenómenos sociales, su naturaleza y su  origen para señalar alguna ocasional analogía evidente en- tre ambos grupos de fenómenos, sino que parten del supuesto de una analogía real sin excepción entre los llamados organismos sociales y los organismos naturales, y tratan trabajosamente, a veces sacrificando cierta imparcialidad científica, de dar una base a su opinión. Esta orientación no tiene un valor propio como la expuesta anteriormente, con la cual no sólo muestra una semejanza externa, pero se halla regularmente ligada   a ella en la práctica. Véase recientemente H.C. Carey, The unity of law, Filadelfia, 1872;

	
		v.  Lilienfeld,  Gedanken  über  die  Socialwissenschaft  der  Zukunft,  V,  1875-81;  Schäffle, Bau und Leben des socialen Körpers. Encyclopädischer Entwurf einer realen Anatomie, Physio- logie und Psychologie der menschlichen Gesellschaft, mit besonderer Rücksicht auf die Volkswirtschaft als socialen Stoffwechsel, Tubinga, IV, 1875-78. Del mismo autor véase tam- bién «Über den Begriff der Person nach Geschichtspunkte der Gesellschaftslehre», en Tübinger Zeitschrift für die Gesammten Staatwissenschaften, 1875, pp. 183 ss; «Der kollective Kampf ums Dasein, Zum Darwinismus vom Standpunkte der Gesellschaftslehre», ivi, 1876, pp. 89 ss y pp. 243 ss, 1879 ss; «Zur Lehre von del socialen Stützorganen und ihren Functionen», ivi, 1878, pp. 45ss.
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	po humano con la función de las diferentes clases sociales, y así suce- sivamente. Nuestros fisiólogos y anatomistas se exponen a la misma acusación a que se expondría ante todos sus colegas serios un científi- co natural de la «orientación económica». Quien tiene alguna idea sobre la actual situación, aún tan imperfecta, de las ciencias naturales en lo que respecta al mundo orgánico considerará ridículo pretender explicar, con un esfuerzo que a menudo implica un derroche de ener- gías mentales, lo que no se conoce a través de algo que a menudo es todavía  más desconocido.4

	No cabe, pues, la menor duda de que jugar con las analogías entre los organismos naturales y los fenómenos sociales, y en particular con la transposición mecánica de los resultados de la investigación desde el primer ámbito a las ciencias que deberían permitirnos comprender teóricamente el segundo ámbito del mundo fenoménico, es un proce- dimiento metodológico que no merece siguiera una seria refutación, aunque no niego la utilidad de cierta analogía entre ambos grupos de fenómenos a efectos de su exposición. La analogía, en el sentido expli- cado, es decir  como  método  de  investigación,  es  un  procedimiento anticientífico; pero como medio de exposición puede ser útil para cier- tos fines y estadios de conocimiento de los fenómenos sociales. Las mentes más excelsas han tratado con frecuencia de explicar a sus con- temporáneos la naturaleza de los fenómenos sociales a través de la comparación con las formaciones orgánicas, sobre todo en épocas en que dicha naturaleza era aún más extraña que hoy al espíritu del pue- blo. Prescindiendo de si en el estadio actual de las ciencias sociales es- tas imágenes se han vuelto obsoletas, al menos para la exposición cien- tífica, son en todo caso rechazables cuando lo que debería ser sólo un medio de exposición se convierte en un medio de investigación, y se recurre a la analogía no sólo cuando corresponde a las circunstancias concretas, sino que se transforma en un principio y en una tendencia de investigación universales. También para los representantes de esta orientación tiene el autor de An Inquiry into the Nature and Causes of  theWealth of Nations una frase que viene como anillo al dedo: escribe que

	

	4 Véase Fr. J. Neuman, «Bemerkungen gegen die obige Richtung», en Schönberg, Handbuch der Pol. Ök., I, pp. 114 ss, y Krohn, «Beiträge zur Kenntniss und Würdigung der Sociologie», Jena’er Jahrb. F. Nation u. Statist, XXXV, pp. 433 ss, y XXXVII, pp. 1 ss.
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	«la analogía que a muchos autores les da pie para cierta comparación fecunda, para otros escritores del género se convierte en el quicio so- bre el que todo gira.» 5

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	5 A. Smith, History of Astronomy, en su Essays on philos. subjects, editado por Dugald Stewart, p. 29 de la edición de Basilea de 1799,

	 

	
 

	 

	CAPÍTULO II

	 

	LA COMPRENSIÓN TEÓRICA DE AQUELLOS FENÓMENOS SOCIALES QUE NO SON PRODUCTO DE LA CONVENCIÓN O DE LA LEGISLACIÓN  POSITIVA, SINO RESULTADO

	NO INTENCIONADO DEL DESARROLLO HISTÓRICO

	 

	 

	 

	 

	 

	
		El  conocimiento de los  fenómenos  sociales como formaciones  orgánicas no excluye la aspiración a su comprensión exacta (atomista)



	 

	En el capítulo anterior hablamos de la analogía entre los fenómenos sociales y los organismos naturales, de los límites de su legitimidad y finalmente de las consecuencias que de ello se derivan para la meto- dología de las ciencias sociales. Vimos cómo esta analogía es sólo par- cial y meramente externa, incluso en los casos en que efectivamente  se da. Tampoco la comprensión de aquellos fenómenos que no tienen un origen pragmático, sino que son resultado de un desarrollo social

	«orgánico», es decir no intencionado, puede obtenerse por medio de la simple analogía con los organismos naturales, o bien trasladando los puntos de vista de la fisiología y de la anatomía a la investigación social.

	Nos queda por indagar en qué manera los problemas de la investi- gación social, cuya solución no puede alcanzarse en la situación objetiva por un procedimiento pragmático, y que hasta ahora se ha intentado mediante la citada analogía (de un modo «organicista»), pueden resolverse de   una forma adecuada a la naturaleza de los fenómenos sociales y a los fines específicos de la investigación teórica en su propio terreno.

	Pero antes de afrontar estos problemas, quisiéramos hacer algunas observaciones  de  carácter general.

	La comprensión teórica de los fenómenos puede ser, según hemos visto, resultado de una doble orientación investigadora: la empírico-rea-
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	lista y la exacta. Esto vale no sólo en general, sino para cualquier ámbi- to fenoménico. Incluso la comprensión de aquellos fenómenos socia- les que tienen un origen espontáneo o, si se prefiere, «orgánico», yhasta la comprensión de los propios organismos naturales, puede alcanzarse en ambas orientaciones: sólo  la  unión  de  ambas  nos permite  obtener  la  más  profunda  comprensión  de  los  fenómenos que puede lograrse en nuestra  época.

	Pero esto no significa que las dos clases de comprensión teórica se alcancen de hecho del mismo modo en todos los ámbitos fenoménicos, o que puedan considerarse seriamenteobtenibles teniendo en cuenta el estado actual de las ciencias teóricas del mundo orgánico. Sin embar- go, la comprensión exacta de los fenómenos es un postulado de inves- tigación tan legítimo como el empírico-realista en todos los ámbitos fenoménicos, o sea tanto en el de las «formaciones sociales orgánicas» como en el de los organismos naturales. Es posible que el análisis exacto de los organismos naturales no se alcance nunca completamente, y que la investigación empírico-realista, al menos en ciertos aspectos, siga siendo siempre indispensable para su comprensión teórica, y la com- prensión físico-química (¡atomista!) no dominará nuncapor sí sola, aun- que sólo sea por las razones ya apuntadas. La concepción empírico- realista del mundo orgánico es legítima en el presente, y tal vez conservará siempre su legitimidad junto a la concepción teórica.

	Pero sólo quien ignore completamente el estado actual de la inves- tigación teórica sobre los organismos naturales podría deducir de todo ello la ilegitimidad, o incluso el carácter no científico, de la aspiración a su comprensión exacta (atomista). Helmholtz afirma que «la fisiolo- gía debería decidirse a tener en cuenta, incluso en la indagación de los procesos vitales, una legalidad incondicionada de las fuerzas natura- les; debería prestar atención a los procesos físicos y químicos que se desarrollan dentro de los organismos». Otro eminente científico per- cibe en la comprensión físico-química de los fenómenos orgánicos incluso una unidad de medida para el desarrollo de las ciencias teóri- cas del mundo  orgánico.

	Como ya hemos dicho, el análisis exacto de los organismos natu- rales se ha logrado en parte, pero acaso nunca se logrará completamen- te. Ahora bien, sería cerrar los ojos al progreso de las ciencias querer negar lo mucho que ya se ha conseguido y los éxitos del «atomismo»
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	en el campo de los organismos naturales, o definir la aspiración cognoscitiva a la comprensión exacta del mundo orgánico sólo como una  aberración científica.

	Incluso quienes mantienen la teoría de la rigurosa analogía entre fenómenos sociales y organismos naturales no pueden rechazar la orientación atomista de la investigación en el campo de las ciencias sociales. Por el contrario, precisamente quienes no dejan de hablar de esta analogía deberían por coherencia compartir la aspiración de los naturalistas a la comprensión exacta (¡atomista!) del mundo orgáni- co, y mantenerse lo más alejados posible de todo juicio unilateral so- bre el valor de la orientación empírico-realista. Por tanto, si se quiere seguir definiendo el problema que estamos tratando en este capítulo como el problema del mundo «orgánico», ello no impide que, junto a la comprensión empírico-realista de las formaciones sociales y de sus funciones, también la comprensión exacta constituya un fin legítimo de la investigación teórica. Reconocer como «organismos» a una serie de fenómenos sociales no se opone en absoluto a la aspiración a su comprensión exacta (¡atomista!).

	Pero entonces, ¿qué deberíamos decir del modo de proceder de quienes, debido a que la comprensión exacta de los organismos natu- rales ha sido hasta ahora  sólo incompleta, concluyen que la aspiración a este  tipo de comprensión en el ámbito de los fenómenos sociales (que en realidad sólo en sentido figurado pueden definirse como organis- mos) es no sólo ilegítima sino incluso anticientífica? ¿No es evidente, por el contrario, que aun cuando la comprensión exacta de los orga- nismos naturales fuera inalcanzable, e incluso inadecuada a este sec- tor del mundo fenoménico, no por ello debería en modo alguno ex- cluirse necesariamente esta comprensión del ámbito de los fenómenos sociales? ¿No es claro que la cuestión de su posibilidad sólo puede re- solverse mediante una indagación independiente que tomara en cuenta la naturaleza de los fenómenos sociales directamente, y no por medio de una analogía externa?6

	

	6 Los elementos últimos a que debe llegar la interpretación teórica exacta de los fe- nómenos naturales son los «átomos» y las «fuerzas». Ninguno de ellos tiene naturale- za empírica. No podemos representarnos los «átomos», y las fuerzas naturales pode- mos representarlas sólo por medio de imágenes, y en realidad sólo las comprendemos en cuanto causas que desconocemos de movimientos reales. De aquí surgen, en últi-
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	Si, a pesar de todo, la opinión de que en el campo de los fenóme- nos sociales sólo la concepción «organicista», o mejor «colectivista»,  es legítima o superior a la concepción exacta, ha encontrado tantos de- fensores en la literatura científico-social más reciente, se debe a un equí- voco que, por su fundamental importancia, debemos tratar aquí aun- que  sea brevemente.

	Una objeción muy extendida contra la solución exacta de los pro- blemas teóricos en el ámbito de los fenómenos sociales se deduce del hecho de que las formaciones sociales son, como los organismos na- turales, un todo indivisible, una unidad superior respecto a sus pro- pias partes, mientras que sus funciones son manifestaciones vitales de la formación orgánica en su conjunto, y de que la aspiración a la inter- pretación exacta de su naturaleza y funciones, o sea al punto de vista

	«atomista» en las teorías del mundo orgánico, significaría por tanto  un desconocimiento de esta su naturaleza unitaria.

	Ya hemos subrayado que esta concepción no es aceptable en el cam- po de la investigación científico-natural, y que en cambio la interpre- tación exacta de los fenómenos orgánicos es uno de los principales ob- jetivos de la investigación científica moderna. No quisiéramos, sin embargo, pasar por alto el hecho de que esta concepción es también insostenible en el campo de la investigación social, y que deriva de un error de principio.

	Las ciencias en su conjunto tienen la función de ofrecernos la com- prensión de todas las realidades, y en particular las ciencias teóricas  la comprensión teórica del mundo real. Esto vale evidentemente tam-

	

	mo análisis, dificultades extraordinarias para la interpretación exacta de los fenóme- nos naturales. No ocurre lo mismo en las ciencias sociales exactas. Aquí los elementos últimos de nuestro análisis son los individuos humanos y sus acciones, elementos de ca- rácter empírico, y por tanto las ciencias sociales exactas tienen una gran ventaja sobre las ciencias naturales exactas. Los «límites del conocimiento natural» y las dificultades que de ello se derivan para la comprensión teórica de los fenómenos naturales no se dan en la investigación exacta en el ámbito de los fenómenos sociales. Cuando A. Comte concibe las «sociedades» como organismos reales, es decir como organismos más com- plejos que los naturales, y define su interpretación teórica como el problema incompa- rablemente más complicado y difícil, comete un burdo error. Su teoría sería válida sólo en el caso de científicos sociales que concibieran teorías insensatas respecto al estado actual de las ciencias naturales teóricas, y pretendieran interpretar los fenómenos so- ciales a la manera del atomismo en uso en las ciencias naturales, y no del atomismo específicamente  científico-social.
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	bién para aquellas ciencias teóricas cuyo objeto está formado por los organismos. Podrían cumplir su función sólo de manera incompleta   si dejaran de considerar los fenómenos a que nos estamos refiriendo, y no nos dieran a conocer ni estos fenómenos como un todo, sino sólo como una secuencia de partes, sin las funciones de los órganos como funciones de ese todo.

	Del hecho de que los organismos se presenten siempre como un todo y sus funciones como manifestaciones vitales de los mismos en su totalidad no se deduce que la orientación exacta de investigación no sea adecuada en cuanto tal al ámbito de los fenómenos a que nos estamos refiriendo, mientras que sí lo sería sólo la orientación empíri- co-realista. La consecuencia de este hecho para la investigación teóri- ca en el ámbito de los organismos es la aparición de una serie de pro- blemas para la investigación exacta, cuya solución no puede eludirse. Estos problemas son la interpretación exacta de la naturaleza y origen de los organismos (concebidos como un todo) y la interpretación exacta de  sus funciones.

	Así, pues, la orientación exacta en el campo del mundo orgánico  no niega la unidad de los organismos; trata más bien de explicar el ori- gen y las funciones de estas formaciones unitarias de manera exacta, es decir de explicar el desarrollo y funcionamiento de estas «unida- des reales».

	Esta función, que se encuentra entre las más elevadas de la mo- derna investigación naturalista, la cumple la orientación exacta tam- bién en el ámbito de los fenómenos sociales, particularmente en aque- llos que se nos presentan como resultado no intencionado de la evolución histórica; tampoco aquí se puede hablar de desconocimien- to de la «unidad» de los organismos sociales, ya que la misma co- rresponde a las circunstancias reales. El objetivo de esta orientación  de la investigación es, por un lado, el esclarecimiento de la particular naturaleza de la «unidad» de aquellas formaciones que se definen como organismos sociales y, por otro, la explicación exacta de su ori- gen y de sus funciones. No se engaña pensando que esa unidad pue- da comprenderse mediante la mera analogía con los organismos na- turales, sino que trata de penetrar, mediante una investigación  directa, observando los propios «organismos sociales», en sus mis-  ma naturaleza unitaria. Esa orientación, pues, no se contenta con co-
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	nocer las funciones de las formaciones sociales por medio de la ana- logía, sino que aspira a su comprensión exacta sin tener en cuenta las analogías, cuya inadmisibilidad trata más bien de denunciar. Trata   de proporcionar a las ciencias sociales, mediante una investigación directa, lo mismo que la orientación exacta en el campo de los orga- nismos naturales, es decir la comprensión exacta de los llamados «or- ganismos sociales» y de sus funciones. Se opone, por razones meto- dológicas  generales,  a  una  comprensión  de  los  organismos  sociales basada en meras analogías, es decir por las mismas razones por las que la fisiología, por ejemplo, rechazaría una comprensión «econó- mica» del organismo humano como principio de investigación. Re- chaza la opinión de que los problemas teóricos hasta ahora no resuel- tos en el ámbito de la investigación natural, o que parecen insolubles en nuestra época, puedan ser declarados tales a priori también en el ámbito de la investigación social. Indaga estos problemas sin tener   en cuenta los resultados de la fisiología y de la anatomía, fijándose sólo en las formaciones sociales, igual que la fisiología, en su aspira- ción a la comprensión empírica o exacta de los organismos natura-  les, no se interesa por los resultados de la investigación social. Y todo ello, no porque rechace la naturaleza unitaria de los organismos so- ciales, sino por razones metodológicas generales.7

	La opinión según la cual la naturaleza unitaria de las formaciones sociales que se definen como «organismos sociales» excluye su inter- pretación exacta (¡atomista!) es, pues, un burdo malentendido.

	A continuación trataremos en primer lugar de la comprensión exac- ta y luego de la empírico-realista de los organismos sociales y de su función.

	 

	 

	 

	

	7 La concepción «orgánica», o mejor «colectivista», de la economía no se contrapo- ne a las tareas de la economía teórica, ni comprende la totalidad de las mismas. No es sino una parte, un aspecto particular de aquella ciencia que nos permite comprender teóricamente los fenómenos económicos, e incluso aceptándola no se puede eliminar   o alterar de algún modo el concepto de economía en cuanto ciencia teórica. Tampoco la aceptación de la concepción «organicista» de la economía puede transformar nues- tra ciencia en histórica y práctica, o en una ciencia que se ocupe de la mera compren- sión «orgánica» (en una mera «anatomía y fisiología») de la economía humana.
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		Las distintas orientaciones de la investigación teórica que resultan de concebir los fenómenos sociales como formaciones «orgánicas»



	 

	Existe una serie de fenómenos sociales que son producto del acuer- do o convención entre los miembros de la sociedad, o bien de la legis- lación positiva, resultado de la acción intencionada de la sociedad concebida como un sujeto activo particular. En relación con estos fenó- menos sociales, no se puede hablar razonablemente de un origen «or- gánico» en ningún sentido aceptable. En este caso, es más adecuada  la interpretación pragmática, o sea la explicación de la naturaleza y el origen de estos fenómenos sociales a partir de las intenciones, opinio- nes y medios disponibles de las formaciones humanas de carácter aso- ciativo o de sus dirigentes.

	Interpretamos estos fenómenos de forma pragmática cuando inda- gamos el fin que guía en el caso concreto a las asociaciones o a sus dirigentes en la creación y en el desarrollo de estos mismos fenóme- nos sociales, los obstáculos con que han tropezado en su creación o desarrollo, y el modo en que los medios disponibles se han emplea-  do a tal efecto. Cumpliremos esta tarea de manera tanto más com- pleta cuanto, por una parte, mejor indaguemos los objetivos  últimos        de los sujetos activos y los medios originarios con que contaban, y, por otra, cuanto mejor comprendamos los fenómenos sociales que tie- nen un origen pragmático como anillos de una cadena de normas  para la realización de este objetivo. Ejercemos la crítica histórico- pragmática de los fenómenos sociales de este tipo cuando en todo  caso concreto verificamos los fines reales de las asociaciones o de sus dirigentes de acuerdo con las necesidades de las uniones asociativas respectivas, y el empleo de los medios de la asociación social de acuerdo con las condiciones del éxito (la satisfacción más completa posible de las necesidades  sociales).

	Todo esto es aplicable a aquellos fenómenos que tienen un origen pragmático. Pero otra parte de esos fenómenos, como ya vimos, no    es fruto del acuerdo o convención entre los miembros de la sociedad ni tampoco de la legislación positiva. El lenguaje, la religión, el dere- cho, incluso el Estado y, para mencionar algunos fenómenos econó- micos específicos, los mercados, la competencia, el dinero y muchas otras formaciones sociales, los encontramos ya en épocas históricas
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	en las que no puede hablarse de una actividad de la comunidad o de sus dirigentes orientada conscientemente a su creación. Nos encon- tramos ante instituciones sociales sumamente útiles para el bienestar de la sociedad, a menudo incluso de vital importancia, y que, sin em- bargo, no son fruto de una acción social común. Y aquí surge el sor- prendente, acaso el más sorprendente problema de las ciencias so- ciales:

	¿Cómo pueden formarse instituciones que sirven al bien común y que tan importantes son para su desarrollo sin una voluntad común dirigida a su crea- ción?

	Pero con esto no se agota el problema de la interpretación de aque- llos fenómenos sociales que no tienen un origen pragmático en el sen- tido explicado. Existen muchos fenómenos sociales de la mayor importancia que tienen un origen «orgánico» cabalmente en el senti- do de las formaciones sociales ya descritas, pero que por lo común   no se conciben, y por tanto no se interpretan, como «formaciones so- ciales» porque no se manifiestan en su forma concreta usual como

	«instituciones» sociales (pensemos en el derecho, el dinero, los mer- cados, etc.).

	Podríamos mencionar aquí una larga lista de fenómenos de este tipo, pero nos limitaremos a ilustrar esta idea mediante un ejemplo cuya evidencia eliminará cualquier duda sobre el significado de lo que pretendemos demostrar. Nos referimos a los precios sociales de los bie- nes. A veces estos precios son notoriamente, en todo o en parte, resul- tado de factores sociales positivos, por ejemplo los precios que se fi- jan mediante leyes fiscales o laborales, etc. Por regla general, sin embargo, se forman y se modifican al margen de cualquier reglamen- tación por parte del Estado y de toda convención social, como resul- tado espontáneo de un movimiento de la colectividad. Lo mismo cabe afirmar respecto al tipo de interés, a la renta de la tierra, al beneficio empresarial, etc.

	La cuestión decisiva para nuestra ciencia es saber de qué tipo son todos estos fenómenos sociales y cómo podemos llegar a comprender a fondo su naturaleza y su movimiento.

	No es necesario observar la extrema afinidad que existe entre el pro- blema del origen de las formaciones sociales que surgen de manera  no intencionada y el problema de la formación de aquellos fenóme-
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	nos económicos a los que acabamos de referirnos. El derecho, el Esta- do, el dinero, los mercados, todas estas formaciones sociales en sus distintas formas fenoménicas y en sus cambios incesantes son, en no pequeña parte, producto espontáneo de la evolución social: los pre- cios de los bienes, el tipo de interés, la renta de la tierra, los salarios y muchos otros fenómenos de la vida social en general y de la económi- ca en particular muestran exactamente la misma peculiaridad, y tam- poco su comprensión puede ser «pragmática», sino más bien análoga  a la de las instituciones sociales surgidas de manera no intencionada. De este modo, la solución de los problemas más importantes de las ciencias sociales teóricas, y en particular de la economía teórica, se halla estrechamente relacionada con la cuestión de la comprensión teórica de los orígenes y las transformaciones de las formaciones sociales sur- gidas de manera  «orgánica».

	Aún debemos referirnos aquí a otros dos problemas de las ciencias sociales teóricas que también hunden sus raíces en la concepción or- gánica de los problemas  sociales.

	Al hablar de la analogía entre los organismos naturales y algunas formaciones de la vida social y económica, destacamos el hecho de que el observador de estas últimas se encuentra ante un conjunto de insti- tuciones cada una de las cuales contribuye al normal funcionamiento del todo, influye sobre él y lo condiciona y, viceversa, es condiciona- da y recibe su influencia en su naturaleza y función normales. Son mu- chos los fenómenos sociales que revelan un condicionamiento recípro- co entre el todo y su normal funcionamiento, por un lado, y, por otro, sus parte y el normal funcionamiento de éstas. La consecuencia natu- ral de este hecho es una peculiar orientación de la investigación social cuya función es permitirnos conocer el condicionamiento recíproco de los  fenómenos sociales.

	Además de la orientación ya señalada en la investigación social teó- rica, por las mismas razones se podría definir como «orgánica» otra orientación parecida: aquella que trata de representarnos los fenóme- nos económicos como funciones, como manifestaciones vitales de la economía en su totalidad (concebida, naturalmente, como unidad or- gánica), y de este modo se encuentra en relación con ciertos proble- mas —en los que aquí no vamos a profundizar— de la investigación teórica en el ámbito de los organismos naturales.

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	Todas estas orientaciones de la investigación derivadas de la con- cepción orgánica de la sociedad (o de la economía) y los respectivos principios teóricos pueden efectivamente suscitar el interés de los fi- lósofos sociales. Por lo demás, las tendencias empírico-realistas (las específicamente fisiológicas) de la investigación social se han elabo- rado recientemente, al menos en Alemania, de manera tan amplia, que con razón podemos prescindir de un análisis a fondo, y limitarnos a  la interpretación exacta de las llamadas formaciones sociales orgáni- cas. Trataremos, pues, de la aspiración a la comprensión exacta de las formaciones sociales surgidas de manera no intencionada, tanto de las que comúnmente se conocen como «organismos», como de aquellas cuyo carácter orgánico no ha sido hasta ahora suficientemente desta- cado. Antes, sin embargo, de proceder a esta exposición, echaremos una ojeada a los intentos que se han venido realizando para resolver los problemas derivados de la concepción orgánica de los fenómenos sociales.

	 

	 

	
		Los intentos  realizados  hasta  ahora  para resolver  los problemas  planteados por la concepción orgánica de los fenómenos sociales



	 

	La primera idea que se nos ocurre para comprender las instituciones sociales, su naturaleza y su movimiento es explicarlas como resulta- do de un cálculo consciente dirigido a su creación y configuración, es decir reconducirlas a la convención o acuerdo entre los hombres, o bien a la legislación positiva. Esta explicación (pragmática) es inadecuada  a las circunstancias reales y totalmente antihistórica. Ofrece, no obs- tante, la ventaja de interpretar todas las instituciones sociales —las que se presentan de hecho como producto de la voluntad común de hom- bres socialmente organizados, pero también aquellas para las que no se puede afirmar semejante origen— sobre la base de un único punto de vista fácilmente comprensible; ventaja que no puede dejar de valo- rar todo aquel que tenga cierta familiaridad con el conocimiento cien- tífico y la historia de su  desarrollo.

	La contradicción con los hechos históricos en que cae esta explica- ción —sólo en su forma satisfactoria y exclusivamente pragmática— del origen y los cambios de los fenómenos sociales hizo que los inves-

	 

	
INVESTIGACIONES SOBRE EL  MÉTODO DE  LAS  CIENCIAS SOCIALES

	 

	tigadores científicos de este problema, junto a la mencionada interpre- tación claramente parcial, y a veces incluso en oposición a la misma, realizaran muchos intentos, en su mayoría irrelevantes, que demues- tran la poca solidez de las concepciones «orgánicas» de los fenóme- nos sociales.

	A esta categoría pertenece ante todo el intento de quienes preten- den haber resuelto el problema por el simple hecho de calificar de

	«orgánico» el proceso de formación que estamos considerando. Si se quiere, se puede definir como «orgánico» el proceso por el que sur- gen las formaciones sociales sin que exista un acto de voluntad común; pero no se crea que con esta imagen, o con algunas alusiones místicas a ella ligadas, se resuelve mínimamente el singular problema de las ciencias sociales que planteamos más arriba.

	Igualmente irrelevante es otro intento de resolver este problema. Me refiero a aquella teoría, tan extendida, que ve en las instituciones sociales algo originario, es decir algo ya dado con la existencia misma                             de los hombres, y por tanto no algo que se ha formado, sino un pro- ducto originario de la vida del pueblo. Esta teoría (que, sea dicho de pasada, algunos de sus defensores —inspirados en un principio más alto de la verdad histórica y de la lógica de las cosas— extienden tam- bién a las instituciones sociales que surgen de leyes positivas, por medio de una mística singular) evita sin duda el error de quienes reconducen todas las instituciones a actos de una voluntad común positiva, pero no aporta ninguna solución clara a nuestro problema, sino que más bien elude plantearlo. No se explica el origen de un fe- nómeno afirmando que  ha existido siempre desde el principio o que  ha surgido originariamente. La primera afirmación, aun prescindiendo de la cuestión del fundamento histórico de esta teoría, está en contradic- ción con todo fenómeno complejo, que alguna vez tuvo que desarro- llarse a partir de sus elementos más simples, y tratándose particular- mente de un fenómenos social, de factores individuales, al menos en su forma originaria.8 La segunda  afirmación, en cambio, es una ana-

	

	8 También Aristóteles está muy lejos de tales contradicciones, aunque a menudo se le considere el fundador de la teoría según la cual el Estado sería algo «originario» y dado con la misma existencia del género humano. Véase el Apéndice VII, «La opinión de Aristóteles sobre el origen del  Estado».
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	logía, absolutamente carente de valor para la solución de nuestro pro- blema, entre el origen de las instituciones sociales y el de los organis- mos naturales. En efecto, nos dice que las instituciones sociales son creaciones no intencionadas del espíritu humano, pero no explica cómo surgieron. Los anteriores intentos interpretativos son comparables al proceder de un científico que pensara resolver el problema del origen de los organismos naturales acentuando su «originalidad», su carác- ter «primitivo» o  «primordial».

	No menos improcedentes que las anteriores teorías, que pretenden resolver de manera «orgánica» el problema del origen de los fenóme- nos sociales no intencionados, son los intentos que se han venido ha- ciendo interpretando los cambios de dichos fenómenos como «proce- sos orgánicos». No merece la pena subrayar que estos cambios, en la medida en que son, no el resultado previsto del acuerdo o convención entre los miembros de la sociedad o de la legislación positiva, sino resultado no intencionado del desarrollo social, no pueden interpre- tarse con un criterio social-pragmático. Es igualmente evidente que no se puede tener la menor idea sobre la naturaleza y las leyes del movi- miento de los fenómenos sociales ni por medio de la mera referencia  al carácter «orgánico» o «primordial» de los procesos a que nos esta- mos refiriendo ni mediante meras analogías entre estos últimos y los cambios observados en los organismos naturales. La irrelevancia de   la mencionada orientación de la investigación es tan clara que nada podemos añadir a lo que ya hemos dicho.

	Para resolver realmente este importante problema de las ciencias sociales, no se puede echar mano de analogías superficiales y, como vimos, totalmente inadmisibles,9 sino que es preciso apelar a la obser- vación directa de los fenómenos sociales, es decir no de un modo «or- gánico», «anatómico» o «fisiológico», sino específicamente científico-so- cial. Pero el  camino  para  llegar  aquí  es  la  investigación  teórica,  cuya naturaleza y orientaciones principales (la exacta y la empírico-realis- ta) describimos más  arriba.

	Quisiéramos mencionar también en este lugar una orientación que se inscribe igualmente en el círculo de la observación «orgánica» de  los fenómenos sociales; nos referimos al intento de comprender su

	

	9 Véase pp. 207 ss.
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	condicionamiento recíproco. Esta orientación se basa en la idea de  una

	«causación recíproca» de los fenómenos sociales, idea cuya importan- cia para una comprensión teórica más profunda de estos fenómenos no está, como vimos en otro lugar,10 totalmente fuera de discusión. No obstante, esta concepción es tan accesible a la inteligencia común, que con razón reclama para sí la atención de los investigadores sociales, al menos mientras no se tenga un conocimiento exacto incluso de los fe- nómenos  sociales  más complejos.

	Sería un grave error considerar el citado método como el único legítimo, o convertirlo, como algunos pretenden, incluso en «el mé- todo» de las ciencias sociales; pero también sería un error negar todo su valor y utilidad para la comprensión teórica de los fenómenos so- ciales.11

	Cómo deba denominarse esta orientación, es una cuestión termi- nológica y por tanto sin demasiada importancia desde el punto de vista de la metodología. Dada una cierta similitud, aunque no del todo cla- ra, con algunas orientaciones de la investigación teórica en el ámbito de los organismos naturales, y a falta de otra expresión mejor, creo que podríamos llamarla orgánica o bien fisiológico-anatómica. Pero deberá aclararse que estas expresiones son meras imágenes, y que con ellas  en realidad se indica una orientación científico-social específica de  lainvestigación social teórica que de hecho tendría una legitimidad pro- pia, aunque no existieran en absoluto ciencias de los organismos na- turales y una anatomía y fisiología de los mismos.

	Denomínese «orgánica» o «fisiológico-anatómica», esta orientación es en realidad una rama de la orientación empírico-realista en la in- vestigación  social teórica.

	 

	 

	 

	 

	

	10 Véase pp. 208 ss.

	11 También en esto los trabajos de A. Comte, H. Spencer, Schäffle y Lilienfeld, mag- níficos en su género, han contribuido de hecho de manera esencial a ahondar en el co- nocimiento teórico de los fenómenos sociales. No se tiene aquí en cuenta el hecho de que algunos de estos autores han puesto en primer plano, en su exposición, las analo- gías entre organismos naturales y formaciones de la vida social.
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		La comprensión exacta (atomista) de aquellas formaciones sociales que son fruto no intencionado de la evolución social



	 

	Introducción

	En el apartado anterior expuse los intentos que se han venido reali- zando para resolver estos problemas y puse de relieve sus fallos. Si real- mente se quiere hablar de una solución seria, habrá que buscarla por vías distintas de las seguidas hasta ahora.

	Expondré la teoría del origen de las formaciones sociales a que nos estamos refiriendo, sirviéndome de algunos ejemplos, como el origen del dinero, de los Estados, de los mercados, etc., es decir del origen de instituciones sociales que promueven en gran medida los intereses sociales, pero cuyo primer origen, en la gran mayoría de los casos, no puede retrotraerse a leyes positivas o a otras manifestaciones exter- nas de la voluntad común  intencionada.

	 

	
	a) El origen del  dinero12



	En los mercados de casi todos los pueblos cuya civilización económi- ca evolucionó hasta el estadio del trueque, la gente fue gradualmente aceptando de forma voluntaria ciertos bienes a cambio de las mercan- cías que llevaba al mercado. Al principio, según las circunstancias, fueron cabezas de ganado, pieles, conchas, semillas de cacao, té, etc.; más adelante, con el desarrollo de la civilización, fueron metales, pri- mero no acuñados y más tarde acuñados. Estos bienes eran aceptados incluso por gente que no tenía una necesidad inmediata de ellos, o que ya la había satisfecho suficientemente. En una palabra, es un hecho que en los mercados del trueque ciertas mercancías consiguieron distin- guirse de las demás por su conversión en medio de cambio, en «dine- ro» en el sentido más amplio del término. Se trata sin duda de un he- cho cuya comprensión ofreció desde el principio grandes dificultades a los filósofos sociales. Que, en un mercado, un bien lo cambie su dueño voluntariamente por otro que le resulta más útil, es un fenómenos fá- cilmente comprensible. Pero que quien ofrece mercancías esté dispues-

	

	12 Véase mis Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, pp. 250 ss [pp. 319 ss de la trad. española], donde ya se expone esta  teoría.
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	to a cederlas a cambio de otras mercancías —por ejemplo, ganado, cacao, cobre o plata— a pesar de no tener necesidad inmediata algu- na de ellas o de haberla ya satisfecho completamente, mientras recha- za otros bienes que le ofrecen en las mismas condiciones, es un modo de comportarse realmente extraño, tan extraño en un sujeto cuya vo- luntad se halla exclusivamente orientada al propio interés, que no nos sorprende que incluso un pensador tan eminente como von Savigny lo considerara misterioso y absolutamente inexplicable desde el pun- to de vista del interés individual de los hombres.13

	La tarea que aquí compete a la ciencia consiste en explicar un fenó- meno social, un modo de obrar que siguen por igual los miembros de una comunidad, que sería perfectamente comprensible si obedeciera   a motivaciones públicas, pero que es difícil de comprender, en el caso concreto, desde el punto de vista de las motivaciones individuales. La idea de retrotraer este fenómeno a una convención o a un acto legisla- tivo es bastante obvia en ciertas circunstancias, especialmente si se tie- ne en cuenta la posterior forma monetaria del dinero. Platón piensa que éste es «un signo convencional para el intercambio»14  y Aristóteles afirma que surgió por convención, o sea no por vía natural sino por ley.15 Lo mismo opinan el jurisconsulto Paulus16 y, con pocas excepciones, los teóricos medievales sobre la moneda hasta los economistas de nues- tros días.17

	Sería un error rechazar esta concepción como fundamentalmente falsa, dado que la historia nos ofrece ejemplos de determinadas mer- cancías transformadas en dinero por ley. Por lo demás, no debe olvi- darse que en la mayoría de estos casos la definición legal se proponía claramente no ya introducir un bien como moneda, sino más bien re- conocer que ya lo era realmente. A pesar de todo, es cierto que la ins- titución del dinero, en particular en la constitución de nuevas comu- nidades a partir de elementos de viejas culturas, por ejemplo en las colonias, pudo introducirse, junto con otras instituciones sociales, por medio de una convención o de un acto legislativo. Tampoco hay duda

	

	13  Savigny,  Obligat., II, 406.

	14  De republica, II, 12.

	15  Ethic Nicom., V, 8.

	16  L. 1 Dig. de contr. empt., 18, 1.

	17 Para la bibliografía sobre este problema, véase mis Grundsätze, pp. 255 ss.
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	de que el ulterior desarrollo de tales instituciones tuvo lugar por esta vía, en general en épocas de una civilización económica más elevada. Por eso esta concepción está en parte justificada.

	Distinto es el caso si se trata de comprender esta institución social cuando no puede concebirse históricamente como resultado de una actividad legislativa, es decir cuando el dinero surge sin esa actividad de las condiciones económicas de un pueblo, por tanto «originariamen- te» o, como otros prefieren, «orgánicamente». Aquí no tiene realmen- te cabida la explicación pragmática, y la función de la ciencia se cen- tra en proporcionar la comprensión del dinero mediante la exposición del proceso por el que una determinada mercancía, o un cierto núme- ro de mercancías, se distinguen de las demás y se convierten en dine- ro en una civilización económicamente avanzada, sin que intervenga un acuerdo explícito entre los hombres o sin un acto legislativo, o sea que se convierten en una mercancía aceptada a cambio de otros bie- nes, aunque no se tenga necesidad de ella.

	La explicación de este fenómeno se basa en la siguiente observa- ción: mientras en un pueblo domina el simple trueque, los sujetos eco- nómicos persiguen de un modo natural, en sus operaciones de inter- cambio, el objetivo de intercambiar bienes que no necesitan por otros bienes de los que sí tienen una necesidad inmediata, o de rechazar aquellos que no necesitan o que ya poseen en cantidad suficiente. Por lo tanto, quien lleva al mercado lo que para él es superfluo y que pue- de cambiar por otros bienes que sí desea, debe no sólo encontrar al- guien interesado por su mercancía, sino que al mismo tiempo ofrezca a cambio los bienes que el primer sujeto desea. Y este hecho es el que crea tan grandes obstáculos a la circulación de los bienes bajo el do- minio del simple trueque, que lo restringe dentro de ciertos límites muy estrictos.

	Para evitar este inconveniente, tan perjudicial para el intercambio, existía ya en aquella situación un medio muy eficaz. Todos podían observar fácilmente que para ciertas mercancías, es decir para aque- llas que respondían a una necesidad muy extendida, existía en el mer- cado un demanda mayor que para las demás. Por tanto, cada uno en- contraba entre quienes deseaban las mercancías más solicitadas algún otro que ofreciera aquella determinada mercancía que él solicitaba más fácilmente que si hubiera llevado al mercado mercancías menos

	 

	
INVESTIGACIONES SOBRE EL  MÉTODO DE  LAS  CIENCIAS SOCIALES

	 

	demandadas. Así, por ejemplo, en un pueblo nómada todos saben  por experiencia que si se llevan al mercado cabezas de ganado, será más fácil que, entre las muchas personas interesadas en cambiar este bien, se encuentre gente que ofrece lo que se desea; al contrario que    si llevara otro bien que tiene un pequeño círculo de compradores. Por tanto, era fácil que a quien llevaba al mercado bienes de difícil venta se le ocurriera cambiar estos bienes, no por los bienes que necesita-   ba, sino —en caso de que éstos no pudieran obtenerse inmediatamen- te— por otros de los que no tenía necesidad pero que eran más ven- dibles que los suyos. No conseguía así inmediatamente el fin de la operación económica proyectada (el intercambio por los bienes de   que él tenía necesidad), pero se acercaba notablemente. El interés de los individuos que actúan con criterio económico les lleva por tanto, con un conocimiento mayor del propio interés individual, y sin nin- guna convención o acuerdo, constricción legislativa e incluso sin con- sideración alguna del interés público, a ceder sus propias mercancías por otras más vendibles, aunque no se tenga de ellas una necesidad in- mediata, y a elegir a cambio, como fácilmente puede demostrarse, las que son más indicadas para servir de medio de cambio de la manera más cómoda y económica. Así, bajo la poderosa influencia de la cos- tumbre, aparece el fenómeno, observable por doquier donde se de- sarrolla la civilización económica, por el que un cierto número de bie- nes, es decir los más solicitados, los más transportables, duraderos y fácilmente divisibles, en una determinada situación de tiempo y lu- gar, son aceptados por todos en el intercambio, por lo que pueden    ser cambiados por cualquier otra mercancía. A estos bienes los lla- maron nuestros antepasados dinero [en alemán Geld, de gelten, tener valor, compensar o pagar].

	La gran importancia de la costumbre en la aparición del dinero re- sulta inmediatamente evidente si se observa el proceso arriba descri- to por el que ciertos bienes se transforman en dinero. El cambio de mer- cancías menos demandadas por mercancías que son objeto de mayor demanda, que son más duraderas y divisibles, etc., se basa en el inte- rés  económico  del  individuo;  pero  la  conclusión  efectiva  de  la  opera- ción de intercambio presupone el conocimiento de este interés por parte de los actores económicos que deberían aceptar, en razón de esas características, un bien para ellos acaso totalmente inútil a cambio de
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	su propia mercancía. Este conocimiento no aparece nunca al mismo tiempo para todos los miembros de un pueblo. Al principio, sólo al- gunos sujetos económicos reconocerán la ventaja de aceptar otras mercancías más solicitadas a cambio de las suyas propias cuando un intercambio inmediato por bienes de uso es imposible o muy impro- bable. Esta ventaja por sí misma es independiente del hecho de que una de- terminada mercancía  sea  universalmente  reconocida  como dinero, ya que siempre y en todo caso aproxima de manera considerable al individuo agente a su propio objetivo, o sea a la consecución de los bienes de uso que él necesita. Ahora bien, como es claro que no hay medio mejor para ilustrar a los hombres sobre  su interés  económico  que  la  percepción del  éxito  de  quien  se  ha servido del medio justo para obtenerlo, es evidente que nada pudo favorecer más el nacimiento del dinero que el hecho de  que  los sujetos económicos más espabilados y capaces aceptaran regular y continuamente, por su propio interés, mercancías muy  demandadas en lugar de cualquier otra. De este modo, el uso y la costumbre contribuyeron sin duda alguna en gran medida a trans- formar las mercancías muy  demandadas  en  mercancías  que  no  sólo muchos sino al final todos los actores económicos aceptaron a cambio de sus propios bienes.

	El dinero, institución que sirve al bien común en el sentido más emi- nente del término, pudo surgir, como hemos visto, por vía legislativa, al igual que otras instituciones sociales. Pero ésta no es la única ma- nera, ni la más originaria, en que surge el dinero, que nace más bien según el proceso que acabamos de describir, cuya naturaleza sólo de manera muy incompleta podría explicarse por el término «orgánico», o definiéndolo como algo «primordial», «originario», etc. Es claro que para comprender a fondo el origen del dinero, debemos entender esta institución social como producto no intencionado, es decir como re- sultado no previsto, de actividades específicamente individuales de los miembros  de una sociedad.

	 

	
	b) El origen de algunas instituciones sociales en general y de la economía en particular



	Una respuesta análoga podemos dar a la cuestión sobre el origen de algunas otras formaciones sociales que también sirven al bien públi-
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	co, sin que por lo general sean resultado de una intención de la socie- dad dirigida a fomentarlo.

	La formación de nuevos asentamientos, también hoy, sólo raramente se produce mediante la unión de cierto número de personas de capa- cidades y profesiones distintas dirigida a fundar un asentamiento hu- mano mediante la realización planificada de esta intención, si bien, como es obvio, no puede excluirse este modo de fundar nuevas colo- nias, como lo confirma la experiencia. Pero, por lo general, los nuevos asentamientos se forman de un modo no intencionado, es decir por medio de la actividad de intereses individuales que, por sí solos, sin una intención dirigida efectivamente a este fin, conduce a ese resulta- do beneficioso para el interés de la comunidad. Los primeros agricul- tores que ocupan un territorio y el primer artesano que se instala en- tre ellos tienen por lo general ante sus ojos únicamente su propio interés individual, lo mismo que el primer fondista, el primer  tendero, el primer maestro, y así sucesivamente. Al aumentar las necesidades  de los miembros de la sociedad, otros sujetos económicos encuentran también conveniente emprender otras ocupaciones, o  ejercer  las  ya existentes de manera más completa, en la comunidad que se va desa- rrollando. Se va formando así una organización económica muy ven- tajosa para el interés de los miembros de la comunidad, sin la cual ni siquiera podría concebirse su normal existencia, pero que en modo alguno es resultado de la actividad de una voluntad común dirigida a su creación. Esta última aparece más bien, por lo regular, en estadios más desarrollados de la comunidad, y tiene por objeto, no la funda- ción, sino generalmente   el perfeccionamiento de las formaciones so- ciales que ya se han formado de manera  «orgánica».

	Algo parecido puede decirse a propósito del origen del Estado. Na- die que sea imparcial podrá dudar de que, mediante el acuerdo de un número conveniente de personas que disponen de un territorio, pue- den, en circunstancias favorables, ponerse las bases para la construc- ción de una comunidad capaz de desarrollo. Tampoco puede ponerse en duda que puedan fundarse nuevos Estados capaces de evolucio- nar, incluso sin un acuerdo entre todos sus miembros, sobre la base   de las relaciones de poder familiares, por algunos poderosos o gru- pos de poderosos. Es, pues, parcial la teoría según la cual la forma- ción que denominamos Estado surgiría siempre por vía «orgánica».
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	Igualmente errónea, y todavía más antihistórica, es la teoría según la cual todos los Estados surgieron originariamente a  través  de  un  pacto dirigido a su fundación, o por la acción de algunos poderosos o grupos de poderosos orientada conscientemente a este fin. No cabe, pues, la menor duda de que, por lo menos en las épocas primitivas del desa- rrollo humano, los Estados surgieron porque algunos cabezas de fa- milia, que eran vecinos pero sin que entre ellos existiera relación polí- tica alguna, formaron una comunidad y una organización estatal, aunque aún no desarrolladas, sin un pacto específico, sólo a través del conocimiento  progresivo  del  propio  interés individual  que  se esforza- ban en perseguir (los más débiles se sometían voluntariamente a los más fuertes, los vecinos se ayudaban con medios eficaces cuando en- tendían que uno de ellos era oprimido en circunstancias presumible- mente  peligrosas  también  para  el bienestar de los demás habitantes de un territorio, etc.). De hecho, la convención y las relaciones de po- der de diverso tipo encaminadas a formar la comunidad en cuanto tal pudieron en algunos  casos favorecer  ese  proceso  de  formación  del  Estado. Pero el conocimiento correcto y la actividad de algunos cabe- zas de familia inspirada en el interés individual llevaron regularmen- te en otros casos a la formación del Estado, incluso sin esa influencia y sin consideración alguna de los  individuos  por  el  interés  general. También la formación social que llamamos Estado, por lo menos en sus formas más originarias, fue el resultado no previsto de activida- des inspiradas en el interés  individual.

	Del mismo modo se podría demostrar que otras instituciones so- ciales, como el lenguaje, el derecho,18 la costumbre, y en particular nu- merosas instituciones económicas, se formaron sin un pacto expreso, sin constricción legislativa, incluso sin consideración alguna respecto al bien común, sólo por el impulso de intereses individuales y como re- sultado del juego de los mismos. La organización de la circulación de las mercancías en mercados periódicamente recurrentes y situados en el mismo lugar, la organización de la sociedad mediante la distinción de las profesiones y la división del trabajo, los usos comerciales, etc., todas ellas instituciones muy útiles para el bien común, y cuyo origen parece a primera vista que se debe retrotraer necesariamente a la con-

	

	18 Véase Apéndice VIII, «El origen ‘orgánico’ del derecho y su comprensión exacta».
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	vención o al poder del Estado, no son en su origen resultado de un acuerdo, un contrato o una ley, o de una especial consideración de los individuos por el interés público, sino fruto de actividades desarro- lladas al servicio de intereses  individuales.

	El poder legislativo, claro está, interviene a menudo en este proce- so de cambio «orgánico» y por tanto modifica sus resultados. Pero los comienzos de la formación social, de acuerdo con los hechos, sólo pue- den consistir en el origen no intencionado de los fenómenos sociales. A lo largo del desarrollo social aparece cada vez más clara la interven- ción consciente de los poderes públicos en las relaciones sociales. Junto a las instituciones de naturaleza «orgánica» aparecen las que son re- sultado de una acción social consciente y, además, instituciones que, surgidas de modo orgánico, son perfeccionadas y transformadas por la actividad de los poderes públicos inspirada en fines sociales. El di- nero y el mercado actuales, el derecho actual, el Estado moderno, etc., nos ofrecen muchos ejemplos de instituciones que se presentan como resultado del efecto combinado de poderes individual y socialmente teleológicos o, con otras palabras, como el resultado de factores «or- gánicos» y factores  «positivos».

	 

	
	c) Consideraciones finales



	Si ahora nos preguntamos por la naturaleza del proceso al que deben su propio origen los fenómenos sociales que no son resultado de fac- tores social-teleológicos, sino fruto no intencionado del movimiento social —proceso que siempre puede calificarse de «orgánico», al re- vés de la formación de los fenómenos sociales mediante la legislación positiva—, no podrá haber dudas sobre la respuesta.

	La característica de la formación social-teleológica de los fenóme- nos sociales consiste en la intención de la sociedad de producirlos, en el hecho de que son resultado intencionado de la voluntad común o de la sociedad concebida como sujeto agente o de sus dirigentes. Los fenómenos sociales de origen «orgánico» se caracterizan, en cambio, por ser resultado no intencionado de actividades individuales de la gente que persigue intereses individuales. Por tanto, al revés que las formaciones sociales que describimos más arriba, son fruto no inten- cionado  de  factores individual-teleológicos.
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	Creemos haber expuesto así no sólo la verdadera naturaleza del pro- ceso al que deben su propio origen una gran parte de los fenómenos sociales, y que hasta ahora se ha venido describiendo tan sólo con os- curas analogías o locuciones vacuas, sino también que al mismo tiem- po hemos obtenido otro importante resultado para la metodología de las  ciencias sociales.

	Ya hemos señalado que una amplia serie de fenómenos económi- cos, que por lo común no se conciben como «formaciones sociales» de origen «orgánico» (por ejemplo, los precios de mercado, los salarios, los tipos de interés, etc.), surgen precisamente como lo hacen las ins- tituciones sociales a las que nos venimos refiriendo.19 En efecto, tam- poco ellos son por lo regular resultado de causas social-teleológicas, sino fruto no intencionado de numerosas acciones de los sujetos eco- nómicos que persiguen sus propios intereses individuales. De ahí que también su comprensión teórica, la comprensión teórica de su natu- raleza y de su movimiento, pueda obtenerse de manera exacta sólo si- guiendo la misma vía de cada una de las formaciones sociales men- cionadas, es decir reconduciéndolas a sus propios elementos, a los factores individuales que las han producido, e indagando las leyes se- gún las cuales estos fenómenos complejos de la economía humana brotan de sus propios elementos. Pero éste —no es preciso subrayar- lo— es el método que antes definimos como el más adecuado a la orien- tación exacta de la investigación teórica en el campo de los fenóme- nos sociales.20 Los métodos para comprender de manera exacta el origen de las formaciones sociales formadas por vía «orgánica» y los métodos para resolver los problemas fundamentales de la doctrina eco- nómica exacta son esencialmente los mismos.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	19 Véase pp. 222 ss.

	20  Véase pp. 128 ss.
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	CAPÍTULO I

	 

	LA IDEA FUNDAMENTAL DE LA ESCUELA HISTÓRICA DE  LOS  ECONOMISTAS ALEMANES FUE SIEMPRE

	CONOCIDA EN LAS CIENCIAS POLÍTICAS

	 

	 

	 

	 

	 

	
		Que la historia es para el hombre de Estado una excelente maes- tra, y por tanto también un fundamento básico para la ciencia políti- ca, es una idea tan evidente que su formulación no podía quedar re- servada al siglo XIX. Es más, podríamos decir que el estudio de la historia tiene para el político práctico una importancia tanto mayor cuanto menor es el desarrollo de esa ciencia que llamamos política, y que quien escribe sobre el arte de gobernar se ve tanto más obligado a recurrir en exclusiva a la historia cuanto más limitada es su visión de la naturaleza de los asuntos de Estado y su experiencia directa de los mismos. Se comprende, pues, que los escritores de la antigüedad y del Renacimiento no sólo no negaran la importancia del estudio de la his- toria para la ciencia y la práctica de la política, sino que la afirmaran de mil modos y la subrayaran a veces hasta la exageración.



	Ya Platón puso expresamente de relieve que el estudio de los te- mas políticos «no debe basarse en vacuas teorías sino en la historia y en acontecimientos reales»,1 concepción que, como es sabido, se con- vierte en Aristóteles en principio de investigación.2

	Cuando, con el despertar de las ciencias en Occidente, muchos emi- nentes escritores retomaron como objeto de estudio el «arte de gober- nar», las principales fuentes en que se inspiraron, y cuya importancia para el «político» era imposible ignorar, fueron, junto a los escritos de los antiguos que se habían ocupado directamente de política, las obras

	

	1 De legibus, III, 684 y  692.

	2 Pol., IV, 1.
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	históricas de la antigüedad clásica. Fue opinión dominante, por un lado, que el «político» encuentra en las obras históricas ejemplos que le permiten orientarse en casos análogos y, por otro, que también los juicios de los historiadores sobre los hechos pueden ser de gran utili- dad. Cuanto más un pueblo se distingue por sus gestas y sus éxitos, y cuanto más excelente es el historiador, tanto más se considera útil el estudio de la historia para la ciencia y la práctica del arte de gobierno. Particularmente instructiva se consideró la historia de los pueblos griego y romano, sobre todo la historia de las épocas de esplendor descritas por los mejores historiadores de la antigüedad.

	N. Maquiavelo cree que en el desorden político de su tiempo era necesario «ad ea remedia confugere, quae a veteribus per leges instituta et excogitata fuerunt», y lamenta como una de las causas principales del deterioro de la situación política de su tiempo «quod historiarum usu legitimo destituamur nec eos fructus ex illarum letione percipia- mus, quos illae natura sua alias producere queunt». 3

	Pero incluso esta tan alta valoración de la historia que hace el polí- tico e historiador florentino no pareció suficiente a algunos de sus con- temporáneos. El anónimo autor de la obra De regno adversus Nic. Macchiavellum libri III (Innoc. Gentiletus), si bien pone de relieve la gran importancia que para el escritor de temas políticos tiene un estudio a fondo de la historia, lanza sin embargo contra su gran adversario el reproche de anhistoresian  y  manifiesta  la  intención  de  ser  más  histo- riador que él. 4

	No menos convencido de la importancia del estudio de la historia para el político, el hombre de Estado y el legislador se muestra J. Bo- dino: «Cum historia laudatores habeat complures, qui veris eam ac pro- piis laudibus exhornarunt, ex omnibus tamen nemo verius ac melius, quam qui vitae magistram appellavit; nam ea vox omnes omnium virtutum ac disciplinarum utilitates amplexa, significat,hominum vitam universam ad sacras historiae leges (...) dirigi oportere (...),  ex  quibus (historiis) non solum praesentia commode explicantur, sed etiam fu- tura colliguntur certissimaque rerum expetendarum ac fugiendarum preaecepta  conflanturt.» 5

	3 Disputationum de Republica Liber I, Proëm. Lugd. Bat., 1648, fol. 7 ss.

	4 Lib. I, Praef. p. 3 ss, ed. Lugd Bat.,  1647.

	5 De Metodo, Proëm. p. 1 y Praef. fol.6. Argent., 1627
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	Y en otro lugar: «Nec tamen Rempublicam idearum sola notione terminare decrevimus, qualem Plato, qualem etiam Thomas Maurus inani opinione sibi finxerunt: sed optimas quasque civitatum floren- tisimarum leges, quantum quidem fieri poterit, proxime conseque- mur.» 6

	El propio Bacon no es una excepción en esto: también él define la historia como un repertorio de modelos del pasado, como «funda- mentum prudentiae civilis», y motiva incluso expresamente la propia capacidad de tratar la política recordando sus estudios históricos.7

	
		También la idea de llegar a una ciencia de la constitución y de la legis- lación de los Estados a través de la comparación de todas las constituciones, esto es   a una «política» sobre bases completamente históricas, tenía que cau- tivar bien pronto a los mejores escritores políticos. Si la historia es maes- tra, mejor dicho la mejor maestra de los hombres de Estado, ¿qué idea es más obvia que la  de  crear  una  ciencia  de  la  política basada en la comparación de las constituciones estatales y  sus resultados  en  los  distintos  pueblos?  En  efecto,  ya  Platón  expresó esta idea, planteando así un problema cuya solución intentó en cierto sentido Aristóteles, y



	J. Bodino señaló a su vez como la tarea más importante de su vida.

	«Legissent Platonem —escribe Bodino hablando de los políticos de su tiempo— qui legunt tradendarum ac moderandae civitatis unam esse formam putavit,  si omnibus omnium aut magis illustrium rerum publicarum legibus in unum collectis viri prudentes eas inter se compararent atque optimum genus  ex  eis  conflarent.  Ad  hoc  igitur  institutum  omnia mea studia, omnes contuli  cogitationes.» 8

	Una idea análoga la había expresado ya Maquivelo: «Vetus dictum est quod ut sapientissime pronunciatur, ita diligenter observari debet: Res futuras ex contemplatione praeteritarum conjici cognoscique pos- se. Qaecunque enim per universum orbem fiunt, habuerunt olima- liquid simile, quod eodem modo antiquitus et ex iisdem causis ut haec quae nunc videmus factum fuit... Eo magis etiam videris, ex praeteritis futurarum rerum eventus posse  conjice.»9

	

	6 De Republica, Lib. I, Cap. 1, 1591, p.  4.

	7 De augm. sient., Lib. II, Cap. V pass. Y Lib. VIII, Cap. III, 1.

	8 J. Bodini: De método ad historiarum cognitionem, 1566 (Argentorati, 1627, Praef., p. 3).

	9 Disput. de Republica L. III, Cap. XLIII. Lugd. Pat., 1643, p. 410 ss. Conf. Lib. I, Cap.

	XXXIX, p. 115.
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	En parecidos términos se expresa el Prof. Nic. Stupanus, de Basilea (1599), en la dedicatoria de su edición del Príncipe  de Maquiavelo:

	«Non faciunt sapientes Reipublicae gubernatores omnia, quae ab aliis facta esse in historiis perhibentur; sed propterea historiarum lectioni diligentissime incumbunt eorum optimi quique, ut insignem rerum praeteritarum cognitionem nacti, ceu rebus illis, quos legunt, gerendis interfuissent, deinde in capiendis novis consiliis et rerum agendarum deliberalione Causas, Concilia, Progressus, Eventusque praeteritarum rerum promptos in anima habeant, praesentia esempla cum praeteritis, domestica cum peregrinis, similia cum similibus, contraria cum con- trariis ubique possint conferre et ex praeteritis futurarum rerum eventus praevidere. Quae si ita se habere omnes intelligimus.» 10

	
		Tampoco la idea de que una misma constitución y legislación  seaapropiada para todos los pueblos y todas las épocas, sino que más bien todo pueblo y toda época precisa, según sus condiciones específicas, de leyes e ins- tituciones políticas particulares, era tan nueva  que  tuviera  que  ser  for- mulada por primera vez por escritores del siglo XIX. Por el contrario, la idea de que los pueblos no son en absoluto iguales y que es peligro- so trasladar las constituciones y las leyes de un pueblo a otro de for- ma acrítica no fue ignorada por los escritores de la antigüedad ni por los del Renacimiento.



	Ya Platón subrayaba que la ubicación de un país influye no poco sobre el carácter de los hombres y que la legislación debe tener en cuen- ta este hecho. El legislador debería tener los ojos muy abiertos sobre to- das las diferencias de esta clase y tratar de descubrirlas, en la medida en que ello es posible a un ser humano, antes de empezar a legislar. 11 Y en otro lugar: «No es posible que una determinada institución po- lítica cualquiera resulte indiscutiblemente buena lo mismo en la prác- tica que en la teoría; esto parece realmente imposible, igual que si se pretendiera prescribir a cada cuerpo un cierto modo de vivir, sin que

	esto resulte aquí perjudicial y allá útil.»  12

	

	10 P. 1 ss. Montisbelgardim 1599.

	11 De legibus  V, 747.

	12 Ibid. I, 636. Platón va tan lejos en la consideración de lo particular de las condi- ciones sociales y políticas, que considera insensato incluso poner límites legales a un hombre político razonable, porque las leyes, al ser algo general, no se ajustan nunca completamente al carácter de las personas y a sus circunstancias, y en particular no
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	De manera no menos enérgica subraya Aristóteles el carácter rela- tivo de las instituciones políticas. Según él, «la política no sólo debe indagar la constitución y el gobierno en sí más deseables, sino tam- bién los más ventajosos y adecuados en determinadas circunstancias. Corresponde al político indagar cada Estado particular y su organiza- ción tal como son en la realidad y descubrir su peculiaridad. Debe conocer la situación real de las cosas antes de proceder a mejorarlas.»13 Tampoco a Maquiavelo le es desconocido el carácter relativo en cuanto a tiempo y lugar de las instituciones políticas. Ecribe: «Sicut diversae causae esse solent, quibus urbium fundamenta ponuntur, ita quoque diversae ipsis rationes legum et institutorum existere consue- verunt.» 14Y en otro lugar: «Qui cupit vel rempublicam vel sectam suam diuturnam esse, eam saepe corrigere debet et veluti ad prima sua prin- cipia revocare [...] praecipue sunt respublicae atque sectae, quibus salutares sunt illae mutationes, per quas corriguntur, emendantur et

	ad primam suma originem principiumque revocantur.»15

	Sobre el carácter relativo de las instituciones estatales se expresa J. Bodino con especial profundidad. En su Republica titula así un capítu- lo especial: «De conformando civitatum statu pro regionum ac popu- lorum varietate, quibusque disciplinis populorum mores dissimilesque naturae  percipiantur».16

	Sobre esta cuestión se expresa en los siguientes términos: «In toto genere animantium non modo innumerabiles sunt figurae, verum etiam eorum, quae figuram eamdem habent, máxima varietas est; sic hominum inter se admirabilis est ac pene incredibilis dissimilitudo variaque pro locorum diversitate natura.» Y por lo tanto se fija la ta- rea de «explicare, quae quibus populis leges congruant, quis cuique civitatis status conveniat, quibusque rationibus gentium mores ac na- turae percipiantur: ne aut formam civitatis a populi moribus alienam instituamus, aut naturae leges hominum arbitrio ac voluntati, repug-

	

	pueden nunca seguir el ritmo del cambio de las condiciones debido a su inmovilidad. Sólo cuando no existe el verdadero arte del Estado sería mejor atenerse a leyes (probadas por la experiencia), en lugar de seguir el capricho egoísta e insensato del poderoso.

	13 Pol.  IV, 1

	14 Disput.  Lib. I, Cap. II, p.13: ed. 1643

	15 Ibid. Libr. III, Cap. 1, p.  283.

	16 De Rep. Lib. V, Cap. 1, p. 750: ed. 1591.
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	nante natura, servire cogamus; quod plerique facere conati floren- tissima  imperia  funditus everterunt.»17

	Y en otra parte: «Principem ac legislatorem populi mores ac natu- ram regionis, in qua civitas est, nosse prius oportet, quam legum aut civitatis conversionem moliatur: cum de omnibus rerum publicarum arcanis nullum majus sit, quam ad varios gentium mores ac naturas civi- tatis cujusque leges ac formam congruentem accomodare.»

	«Peccatur ab iis, qui ab alienis ratione civitatibus leges aceptas ad eam quae plane contraria ratione dirigatur rempublicam adhiberi pu- tant oportere.» 18

	
		Estas convicciones, expresadas con tanta claridad por escritores tan eminentes, sobre la importancia del estudio de la historia para el político y sobre el carácter relativo de las instituciones políticas nunca se perdieron completamente, como apenas es necesario observar, ni en general ni en relación con determinadas ramas de las ciencias polí- ticas. Tampoco los escritores de la Ilustración francesa, a los que se les reprocha no tener, en general, sentido histórico, y que en política tie- nen una inclinación al absolutismo, rechazaron completamente, como sostiene la Escuela histórica alemana, la importancia del estudio de la historia para el hombre de Estado y el principio de la justificación pu- ramente relativa de las instituciones estatales.  19



	Por lo demás, los estudios históricos no podían tener para los filó- sofos sociales de la Ilustración, y en particular para los fisiócratas, el valor que el historiador, o también el filósofo de la historia, les atri- buían. Quien combate las instituciones existentes y propugna un nue- vo orden de cosas no se siente, obviamente, llamado a indagar ante todo sus orígenes ni a seguir atentamente su desarrollo. Su primer cometido es demostrar su efecto perjudicial sobre el presente. Del mismo modo, no se puede esperar razonablemente que unos escrito- res que representaban el movimiento espiritual de la Revolución fran- cesa acentúen en el ámbito económico  la  pasada  legitimidad  univer-

	

	17 De Rep. Liv. V, Cap 1, p. 750; ed. 1591.V

	18 Ibid. Lib.V, Cap. 1, p. 754 y Lib. IV, Cap. 3, p. 663.

	19 «Quelles sont, suivant le temps, les lieux et les circonstances, les conclusions justement et clairement deduites de l’ordre politique?» Esta pregunta aparece conti- nuamente en los escritos de algunos fisiócratas (Éphémérides du Citoyen, artículo progra- mático de Baudeau, París, 1767, I, pp. 5 ss).
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	sal de las instituciones contra las que luchaban y la legitimidad tan sólo relativa respecto a las condiciones de tiempo y lugar de las que propugnaban. Todo esto contradice la función práctico-reformadora de los fisiócratas. Pero deducir de estas carencias que estos escritores negaran el valor del estudio histórico para la ciencia política, o que fueran fundamentalmente partidarios de que las mismas institucio- nes que recomendaban para la Francia del siglo XVIII serían adecua-  das para cualquier pueblo o época, y por tanto también para los Tunguses y los Calmucos, o para la Francia de San Luis, significa des- conocer el valor de estos autores, que se encontraban bajo la reciente impresión de la filosofía de la historia de Voltaire y del Espíritu de las leyes  de Montesquieu.

	Ciertamente, sólo un ignorante podría afirmar que incluso A. Smith negara el valor del estudio de la historia para nuestra ciencia y la in- fluencia de las condiciones de tiempo y lugar para las instituciones económicas.

	También vale para A. Smith en su relación con los fisiócratas lo que afirma un distinguido narrador del desarrollo histórico de la filosofía griega de Aristóteles en oposición a Platón: que el primero no fue sólo un eminente pensador especulativo, sino también un incansable observador que proporcionó a su propio sistema una amplia infraes- tructura de conocimientos conformes con la experiencia, y trató de fun- damentar sus propias proposiciones filosóficas en una amplia obser- vación de los  hechos.

	Con razón escribe el genial Sismondi sobre el autor de An Inquiry into  the  Nature  and  Causes  of  the  Wealth  of  Nations:  «Adam  Smith re- connut que la science du gouvernement ne pouvait se fonder que sur l’histoire des peuples divers  et  que  c’etait  seulement  d’une obser- vation judicieuse des faits qu’on pouvait deduire les   principles. Son imortel ouvrage De la nature et causes de la richesse des nations (...) est en effet le resultat d’une éstude philosophique de l’histoire du genre  humain.»20

	Otro investigador muy escrupuloso, E. Baumstarck, se expresa así:

	«Especialmente la parte política de nuestra ciencia necesita una base histórica, sin la cual se perdería por caminos peligrosos. No quiero de-

	

	20 Sismondi,  Nouv. princ. París, 1827, I, pp. 47 ss.
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	cir que toda doctrina económica tenga que ir precedida de una árida introducción histórica, sino que toda la doctrina económica ha de po- nerse en relación con fundamentos históricos en lugar de con una sim- ple dogmática, y que se desarrolla como resultado de investigaciones en el campo de la historia del comercio, de la cultura, del Estado y de la humanidad en general. ¡Qué fuerza imprimieron así a sus obras in- mortales un A. Smith y un  Ferguson!»21

	Dejando a un lado lo que pueda pensarse sobre los resultados con- seguidos por Adam Smith, considerándolos incluso todavía insatis- factorios, las caracterizaciones que de su obra hicieron dos verdade- ros conocedores de la misma —algo que hoy debe subrayarse de un modo particular, porque no se lee mucho sino muchas cosas— refu- tan completamente, y mejor de lo que pudiera hacerlo un cúmulo de citas tomadas de los escritos de Smith, la acusación lanzada contra el fundador de nuestra ciencia de haber infravalorado la importancia del estudio de la historia para la economía y de haber aceptado un abso- lutismo antihistórico en el sentido ya explicado del término.

	Entre los discípulos de Smith, Sismondi destacó de un modo parti- cular el estudio de la historia como fundamento de la investigación político-económica y la idea del carácter relativo de las instituciones políticas: «Ce n’est pas sur des claculs arides qu’elle (la science d’écon. pol.) est fondée, ce n’est pas non plus su un enchaînement mathe- matique de théorèmes déduits, d’axiomes obscurs, donnés pour des vérités incontestables (...) L’économie politique est fondée sur l’étude del’homme et des hommes; il faut connaître la nature humaine, l’état et le sort des sociétés en differents temps et en differents lieux, il faut consulter les historiens et les voyageurs, etc. Une pareille étude (...) c’est la philosophie de l’histoire et des  voyages.»22

	Y en otra parte: «On est tombé dans de graves erreurs, pour avoir toujours voulu généraliser tout ce qui rapporte aus sciences sociales (...) Il faut s’attacher tantôt à un pays, tantôt à une profesión, pour avoir bien ce qu’est l’homme et comment les institutions agissent sur lui. Ceux au contraire qui l’ont voulu voir isolé du monde, ou plutôt qui

	

	21 Baumstarck,  Kameralistische Encyclopädie. Heidelberg, 1835, S. VIII  ss

	22 Sismondi, De la richesse comérciale, Ginebra, 1803, I, p. XIV ss; Storch, Cours d’E. P., ed. París, 1823, I, p. 36.
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	ont considéré abstraitement les modifications de son existence, sont toujours arrivés à des conclusions démenties par l’experience.» 23

	Dejemos a un lado la larga lista de escritores alemanes que, debido por supuesto a estos estímulos, subrayaron ya en las tres primeras dé- cadas de nuestro siglo, y por tanto mucho antes de la «Escuela histó- rica de los economistas alemanes», el valor de la historia para la eco- nomía política (su importancia como medio para el conocimiento del presente y como fundamento empírico de la investigación social) y el carácter relativo de las instituciones económicas y de las leyes. 24 De los pasajes citados más arriba, que obviamente sería fácil multiplicar  y completar, se desprende con toda claridad que los principios que aquí se afirman jamás fueron totalmente ajenos a las ciencias sociales, y tam- poco —desde su fundación como ciencia autónoma— a la economía política. No hay época en el desarrollo de nuestra ciencia en que los principios dominantes de la Escuela histórica de economía no se ha- yan expresado en obras eminentes de autores de fama mundial, toda- vía accesibles y conocidas de cualquier hombre culto. El descubrimien- to de tales verdades a mediados del siglo XIX, e incluso la creación de una Escuela especial dedicada a su difusión, no eran realmente nece- sarios.

	 

	 

	 

	 

	 

	

	23 Sismondi,  Études sur l’E. P., París, 1837, I, p. IV.

	24 Véase especialmente K. H. Rau, Lehrbuch der Politischen Oekonomie,  Heidelberg, 1826,  I, 18; G. F. Krause, Versuch eines Systems der National- und Staatsökonomie mit vorzüglicher Berücksichtigung Deutschlands, aus dem Gang der Völkercultur etc., entwicklet. Leipzig, 1830, II, p. VI; E. Baumstark, Kameralistische Encyclopädie. Heidelberg, 1835, p. IV ss  (donde  el  autor  polemiza  enérgicamente  contra  la derivación de los principios económicos de definiciones, en lugar de derivarlos de la historia y de la vida, y subra- ya la necesidad de fundamentar en bases históricas toda la doctrina económica públi- ca en su conexión histórica, en lugar de basarla en la mera dogmática, y de tratarla como resultado de investigaciones históricas en el campo del comercio, de la cultura, del Es- tado y de la humanidad en general); J. Schön, Die Staatswissenschaft. Geschichtsphiloso- phisch begründet, I ed.  Breslau,  1831,  II  ed. 1840. («Mi escrito —afirma el autor— pre- tende ilustrar la política como una filosofía de la historia política, y de desarrollar leyes sociales histórico-universales en lugar de reglas esporádicas», ivi, p. vii de la 2ª ed.)
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	CAPÍTULO II

	 

	LA ESCUELA HISTÓRICA DE LOS ECONOMISTAS ALEMANES RECHAZA EL DECISIVO CRITERIO REFORMADOR

	DE LA ESCUELA HISTÓRICA DEL DERECHO Y ERRÓNEAMENTE SE  CONSIDERA

	HISTÓRICA EN  EL  SENTIDO DE ESTA ÚLTIMA

	 

	 

	 

	 

	
		Lo que efectivamente puede reprochársele a Adam Smith y a aquellos de sus discípulos que perfeccionaron con pleno éxito la eco- nomía política, no es el desconocimiento del evidente valor del estu- dio de la historia para el político y del no menos evidente principio según el cual a diferentes condiciones económicas de tiempo y lugar corresponden también instituciones económicas y medidas de gobier- no diferentes.



	Lo que realmente se le puede reprochar es el menguado conoci- miento de las instituciones sociales no intencionadas y su importan- cia para la economía, así como la opinión que muestran sus obras de que las instituciones económicas serían siempre el resultado previsto de la voluntad común de la sociedad en cuanto tal, o sea de un acuer- do expreso de los miembros de la sociedad o de la legislación positi- va. En esta visión unilateralmente pragmática de la naturaleza de las instituciones sociales las ideas de Smith y sus discípulos más próxi- mos vienen a coincidir con las de los escritores de la Ilustración fran- cesa, y en particular de los fisiócratas franceses. También Adam Smith y su escuela aspiran predominantemente a la comprensión pragmáti- ca de la economía allí precisamente donde esa interpretación no es adecuada a la situación objetiva, con lo que se les cierra el paso a la comprensión teórica del amplio ámbito de los fenómenos sociales que se han formado de manera no intencionada.

	Estas limitaciones y carencias de Adam Smith y su escuela en la forma de concebir los problemas económico-políticos ofrecieron mo-
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	tivos suficientes para una reacción científica. Esta reacción, sin embar- go, no se produjo en el campo de la economía política, por lo menos de un modo decisivo. Los opositores científicos de Smith atacaron es- pecíficas teorías y concepciones, pero no su error fundamental, y no pudieron evitar que el pragmatismo de su doctrina se fuera imponien- do poco a poco de manera  incontestable.

	Una reacción más de fondo a las teorías de Smith surgiría, no ori- ginariamente del círculo de los economistas, sino mucho más tarde con la mecánica transposición de ideas y métodos, desde campos científi- cos próximos, a la política económica, un proceso intelectual en el que jugaron un papel no pequeño ciertos equívocos de distinto tipo.

	
		El pragmatismo en las concepciones sobre la naturaleza y el ori- gen de la sociedad civil y de sus instituciones encontró eminentes ad- versarios ante todo en el terreno del derecho estatal.



	Burke fue el primero 25 que, inducido por el espíritu de la jurispru- dencia, destacó conscientemente el significado de las formaciones or- gánicas de la vida social y el origen en parte no intencionado de las mismas. Demostró de la manera más convincente que muchas insti- tuciones de su patria, realmente útiles a la comunidad y motivo de orgullo para todo inglés, no son producto de la legislación positiva o de la voluntad común de la sociedad dirigida conscientemente a su fundación, sino resultado no intencionado del desarrollo histórico. Fue el primero en valorar lo existente y verificado, lo que se ha formado históricamente, frente a los proyectos de una inmadura manía  innovadora,  y  de  este  modo  abrió  la  primera  brecha  en el

	

	25 Ya Montesquieu expresa la opinión de que las instituciones sociales y políticas no son en su forma concreta resultado directo de estatutos arbitrarios (de legislación positiva), sino consecuencia de las condiciones naturales y culturales y del desarrollo histórico de los pueblos: «Les êtres particuliers intelligents peuvent avoir des lois que’ils ont faites; mais ils en ont aussi qu’ils n’ont pas faites (...) Avant qu’il y eût des lois faites, il y avait des rapports de justice posible. Dire qu’il n’y a rien de juste ni d’injuste que  ce qu’ordonnent ou défendent les lois positives, c’est dire qu’avant qu’on eût tracé de cercle tous les rayons n’étaient pas égaux» (De l’esprit des lois, 1748, Lib. I, cap. 1). «J’ai d’abord examiné les hommes, et j’ai cru que, dans cette infinie diversité de lois et de moeurs, ils n’étaient pas uniquement conduits par leurs fantaisies. J’ai posé les principes, et j’ai vu les cas particuliers s’y plier comme d’eux-mêmes, les histories de toutes les nations n’en être que les suites et chaque loi particulière liée avec une autre loi ou de- pender d’une autre plus générale» (ivi,  pref..).
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	racionalismo y pragmatismo unilateral de la Ilustración anglo-fran- cesa. 26

	
		Las ideas de Burke dieron ocasión en Alemania para luchar con- tra el pragmatismo en la jurisprudencia, que se había impuesto unilate- ralmente tanto en el tratamiento del derecho positivo como en la filo- sofía del derecho. Ya Hugo había iniciado la reacción con sus estudios en el campo de la historia del derecho. Savigny y Niebhur se pusieron a la cabeza del nuevo movimiento con plena conciencia de su tarea. Para ellos el derecho representa tan sólo un aspecto particular de la



	

	26 Burke subraya el nacimiento orgánico, no intencionado, del derecho constitucional inglés en  los siguientes términos: «From magna charta to the declaration of right, it has been the uniform policy of our constitution to claim and assert our liberties as an entailet inheritance derived to us from our forefathers, and to be transmitted to our posterity (…) This policy appears to me to be the result of profound reflection, or rather the happy effect of following nature, which is wisdom without reflection and above it» (Reflections on the Revol. in France, en Works, Londres, 1792, III, pp. 58 ss). Así ataca el racionalismo unilateral: «I cannot stand forward and give praise or blame to anything which relates to human actions and human concerns, on a simple view of   the object, as it stands stripped of every relation, in all the nakedness and solitude of metaphisical abstraction. Circumstances (which with some gentlemen pass for nothing) give in reality to every political principle its distinguishing colour and discriminating effect. The circumstances are what render every political scheme beneficial or noxious to mankind» (ivi, III, p. 28). Y en otro lugar: «Old establishment are tried by their effects. If the people are happy, united, wealthy, and powerful, we presume the rest. We conclude that to be good, from whence good is derived. In old establishments various correctives have been found for their aberrations from theory. Indeed they are not often constructed after any theory; theories are rather drawn from them. In them we often see the end best obtained, where the means seem not perfectly reconcileable to what we may fancy was the original scheme. The means taught by experience may be better suitted to political ends, than those contrived in the original project. They again react upon the primitive constitution and sometimes improve the design itself from which the  seem  to  have  departed» (Reflections on the Rev. in France, en Works, III, pp. 227 ss.). En el mismo sentido escribe Necker: «On a  consideré les principes comme une spiritualité qui trovait place partout, et l’on n’a pas fait attention, que les conséquences de ces principes tenaient un espace réel. Les abstractions, sans doute, ont une application universelle, c’est un large compas qui s’ouvre à la volonté et qui réunit figurativement les divers points de l’étendue; mais tout se touche en pratique, tout se meut terre à terre, et c’est alors qu’on fait l’épreuve des obstacles franchis en spéculation et des nombreuses difficultés dedaignées par la théorie» (Du pouvoir exécutif dans les grands états, 1792, s.l., II, p. 72). Le Maistre reconduce lo existente, o más bien las autoridades pre-revolucionarias, a la  investidura divina, y Haller concibe los poderes políticos desde el punto de vista de derechos privados ad- quiridos justamente. Ambas teorías tienen un fin contrarrevolucionario, pero se basan tan evidentemente en falsos supuestos que no pueden tomarse en consideración junto a la de Burke, que, aunque unilateral, se  apoya en bases objetivas.
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	vida del pueblo concebido como un todo, y se halla inseparablemente ligado a todos los demás aspectos y manifestaciones de la vida. El derecho es, al menos en su origen, al igual que el lenguaje, no el pro- ducto de una actividad de los poderes públicos dirigida consciente- mente a su creación, y en especial de la legislación positiva, sino el resultado no intencionado de una sabiduría superior, esto es del de- sarrollo histórico de los pueblos; mejor dicho, niegan incluso al sim- ple intelecto abstracto la capacidad, y especialmente en su tiempo la vocación, para una construcción sistemática del derecho. También el perfeccionamiento del derecho, como el del lenguaje,27 se produce no por una voluntad intencionada, sino de manera «orgánica» por una interior necesidad histórica; y si en el curso del desarrollo cultural la legislación interviene de manera saludable por múltiples razones, el legislador, sin embargo, debe considerarse siempre sólo como el re- presentante del pueblo, del verdadero espíritu del pueblo, y debe res- petar la continuidad del derecho. 28

	

	27 Intentos semejantes en el campo de la lingüística se hicieron en Alemania a tra- vés de los escritos de Wilhelm von Humboldt. Éste reconduce la formación del len- guaje a un instinto creador inmediato, a un instinto intelectual del espíritu humano  por la palabra, y reconoce en su construcción una regularidad legal análoga a la de la naturaleza orgánica. Savigny (Vom Berufe unserer Zeit, 1814, p. 9) y sus discípulos ha- blan a menudo de la analogía entre nacimiento del derecho y formación del lenguaje. Lo mismo ocurre más tarde en la Escuela histórica, y concretamente en Hildebrand (so- bre el tema  véase  en  particular  Humboldt,  Über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwiklung des Menschengeschlechtes, Ber- lín, 1836; Schasler, Elemente der philos. Sprachwissenschaft W. v. Humboldt’s, Berlín, 1847; Steinhal, Der Ursprung der Sprache im Zusammenhange mit den letzen Fragen alles Wissens, Berlín, 1852).

	28 Véase Savigny, Über den Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung, Heidelberg, 1814, pp.8-15; «Programmaufsatz», en Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, I, 1815, pp. 1-17 y III,  pp.  1-52;  System,  I,  pp.  13-21,  34-57;  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  und Rechtsgeschichte, 1808, Prólogo e Introducción, pp. 1 ss. Por lo que respecta a otros au- tores, véase en particular Hugo, Encyclopädie, IV ed. § 21, § 22 y Naturrecht (I ed. 1798), III ed., § 130, y en Civilistische Magazin, 1813, t. IV, pp. 117-136. Savigny cita en su Beruft a J. Möser, junto a Hugo, de la manera más elogiosa: «Corresponde también un gran honor a la memoria de J. Möser, que con fina sensibilidad trató de poner en claro por doquier la historia, a menudo en relación con el derecho civil.» También la  teoría  de Schelling sobre la naturaleza orgánica de la vida del Estado influyó sobre el desarrollo de la Escuela histórica del derecho, así como su teoría de que la formación originaria de todos los ámbitos de la cultura es inconsciente, y de  que toda forma de conciencia tiene su propio supuesto y fundamento en una inconsciente actividad del espíritu indi- vidual y social. Por lo demás, ya Platón afirmaba, en un pasaje que, a lo que entiendo,
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	En estas concepciones, semejantes al punto de vista de Burke en el campo del derecho estatal, en oposición al pragmatismo y al racio- nalismo en el ámbito de la jurisprudencia, pero no en el principio del carácter relativo del derecho,29 y en la importancia de los estudios his- tóricos para la comprensión del mismo, que los juristas franceses ha- bían subrayado ya hacía tiempo, está el meollo de la Escuela histórica del derecho fundada por Savigny y Niebuhr.  30

	

	ha pasado hasta ahora inadvertido (Leyes, IV, 4), que ningún hombre puede crear (vo- luntariamente) una ley, sino que todas las leyes obedecen a una pluralidad de circuns- tancias casuales... Ningún mortal puede hacer una ley; todas las disposiciones huma- nas son resultado de las circunstancias. Pero igualmente es razonable admitir que también interviene la acción humana (véase también el pasaje de Montesquieu citado en la n. 25).

	29 Podemos ver lo poco que las ideas de la Escuela histórica de los economistas ale- manes descritas anteriormente encajan en el mundo intelectual de Burke y Savigny ya en el hecho de que los representantes de esta última orientación consideran erróneo calificar de excelente una institución sólo porque es adecuada a la naturaleza de la tie- rra y el pueblo para los que se ha creado (véase Gentz, Politische Abhandlungen zu Burke’s Betrachtungen über die französische Revolution, Hohenzollern, 1794, II, p. 244). Esto se ve aún más claramente en la lucha que Savigny y Thibaut mantuvieron contra la creación de nuevos códigos en Alemania. Thibaut subraya incesantemente que las institucio- nes civiles deben ordenarse exclusivamente según las necesidades de los súbditos, y en par- ticular que deben corresponder a las necesidades de la época («Über die Nothwendigkeit eines allgemeinen bürgerlicher Rechtes für Deutschland», en Civilistische Abhandlungen, 1814, pp. 404 ss). No obstante, Savigny lo combate en su famoso libro Vom Berufe unserer Zeit für Gesetsgebung und Rechtswissenschaft, porque Thibaut rechaza el principio fun- damental de la Escuela histórica, es decir el nacimiento y desarrollo orgánicos, no in- tencionados, del derecho, y considera que todo derecho nace de las leyes, esto es de ex- plícitos mandatos y prohibiciones del poder legislativo.

	30 «La esencia de la Escuela histórica del derecho consiste en un modo de ver elorigen del derecho. El derecho es un aspecto de la vida global de un pueblo, inseparablemente ligado a los demás aspectos y actividades de la misma, como la lengua, las costum- bres, el arte. Surge originariamente, como éstos, no de una opción y reflexión, sino de un impulso e instinto interiores, de una consciencia de la necesidad [...] Por consiguiente, los teoremas fundamentales de la Escuela histórica son los siguientes: la conexión del derecho con el pueblo y la conciencia popular, su nacimiento originariamente no in- tencionado, la exigencia de continuidad en su perfeccionamiento» (Stahl, Geschichte der Rechtsphilosophie,  III  ed.,  Heidelberg, 1856, pp. 572 ss). A partir de la fundación de la Escuela histórica se sabe de nuevo que el derecho no es «algo puramente impuesto desde arriba», «sino algo que se desarrolla por el espíritu de la nación, como su forma». No es algo arbitrario, que hoy es así y mañana podría ser de otro modo, sino que el pasado está estrechamente ligado y conexo al presente y al futuro. No es algo casual, sino algo interiormente  determinado.  «Esta  concepción  de  la  naturaleza  del  derecho  positivo  es  la verdadera característica de la Escuela histórica. Sólo a partir de este punto de vista   de- ben juzgarse sus aportaciones y la transformación que desde entonces ha experimen-
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	Ahora bien, ¿en qué modo los fundadores de la Escuela histórica de los economistas alemanes realizaron su expresa intención de apli- car a la economía política los conceptos fundamentales de la Escuela histórica  del derecho?

	Adam Smith y sus seguidores no negaron en absoluto la impor- tancia del estudio de la historia para la economía política, y tampoco el carácter relativo de las instituciones sociales, es decir su necesaria diversidad (según la diversidad de las condiciones de tiempo y lu- gar). Lo que, como ya hemos dicho, se les puede criticar con funda- mento es su pragmatismo, que en sus líneas generales mostraba com- prender tan sólo las creaciones positivas de los poderes públicos, pero no parecían ser capaces de apreciar la importancia de las formaciones sociales «orgánicas» para la sociedad, y en particular para la econo- mía, y por ello no se preocupaban de conservarlas. Lo que caracteri-  za a la doctrina de A. Smith y de su escuela es el liberalismo racio- nalista unilateral, la aspiración, a menudo precipitada, a eliminar lo existente, no siempre suficientemente comprendido, y el no menos apresurado impulso a la creación de algo nuevo en el campo de las instituciones políticas, con harta frecuencia sin suficiente conocimien- to y experiencia.

	Las instituciones económicas que se habían desarrollado orgánica- mente habían atendido bastante bien a los vivos, es decir a los ya exis- tentes, y a lo próximo, esto es al presente. El pragmatismo económico se preocupaba del bienestar del hombre abstracto, lejano, aún no exis- tente, del futuro, y olvidaba a menudo en esta aspiración los vitales, legítimos intereses del  presente.

	Contra estas tendencias de la escuela de Smith se abrió a nuestra ciencia un campo inmenso de fecundas actividades en la orientación de Burke y Savigny, no ciertamente en el sentido de una orientación que pretendiera mantener intangibles las instituciones orgánicas, como si representaran la suprema sabiduría de las cosas humanas frente al

	

	tado la jurisprudencia por su medio» (Bluntschli, Die neueren Rechtsschulen der deutschen Juristen, II ed., Zurcí, 1862, p. 18). E. Kuntze ve el principio fundamental de la Escuela histórica del derecho en que éste «no es ideado, sino generado, no es un producto cons- ciente y voluntario de un intelecto finito y limitado, sino que está ligado a las leyes de todo surgir y crecer orgánico» (Der Wendepunkt in der Rechtswissenschaft, Leipzig, 1856, p. 53).
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	ordenamiento intencionado de las relaciones sociales. El objetivo de estas actividades se centraba en alcanzar un conocimiento pleno de las instituciones sociales ya existentes, especialmente de las que se habían formado orgánicamente, manteniendo así lo ya experimentado frente al afán innovador de un racionalismo unilateral en el campo de la eco- nomía. Se trataba de frenar la disolución de la economía que se había formado orgánicamente mediante un pragmatismo en parte superfi- cial que, contra la intención de sus representantes, conducía inevita- blemente  al socialismo.

	De todo esto no se encuentra ni rastro en los escritos de la Escuela histórica de economía que surgió en Alemania a mediados de los años cuarenta [del siglo XIX], fruto tardío de las escuelas «históricas» de otros ámbitos de las ciencias políticas. Carece, pues, de toda justificación su pretendida relación con la Escuela histórica del derecho como su pro- pio precedente, y también carece de justificación su calificación de «his- tórica» en el sentido de la escuela de Burke y Savigny, y, por lo demás, tampoco participa de sus méritos, ni incluso de sus carencias y unilateralidades: tiene sin duda sus propios méritos y sus posiciones unilaterales características, ambiguas y equivocadas. Es esencialmen- te distinta de la primera Escuela histórica, por lo que hemos podido ver hasta ahora en las voces de sus representantes: es histórica, sin duda; pero en un sentido que nada tiene que ver con la de Burke y Savigny.
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	CAPÍTULO III

	 

	ORIGEN Y DESARROLLO DE LA ESCUELA HISTÓRICA DE LOS ECONOMISTAS ALEMANES

	 

	 

	 

	 

	 

	
		La Escuela histórica de los economistas alemanes no arranca de Burke y Savigny, ni de Niebuhr y W. von Humboldt, sino que tiene sus raíces principalmente en el trabajo de aquellos historiadores ale- manes que, a finales del siglo pasado y en las cuatro primeras déca- das del nuestro, enseñaban al mismo tiempo (de acuerdo con lo esta- blecido por las instituciones universitarias de entonces) historia y política en algunas universidades alemanas, sobre todo en Gotinga y en Tubinga, y que por lo tanto tenían una ocasión inmediata de apli- car sus propios conocimientos históricos a la ciencia política e, inver- samente, sus conocimientos políticos a sus estudios históricos.



	El empeño de ligar el estudio de la política al de la historia condujo primeramente a estos eminentes historiadores a ilustrar las máximas políticas con ejemplos tomados de la historia y a corroborarlas desta- cando el éxito o fracaso de las medidas políticas. En el curso de su ul- terior desarrollo, sin embargo, trataron de fundamentar toda la políti- ca sobre bases históricas, presentándola como resultado de una reflexión del pensamiento, como una «filosofía» de la historia. Sería fá- cil remontarse hasta los orígenes de estos intentos. Pero para nuestros fines bastará mencionar a Spittler, H. Luden, Pölitz, H. B. von Weber  y Wächter, y seguidamente a Dahlmann, Gervinus y W. Roscher, para demostrar que en Alemania surgió inicialmente una «Escuela históri- ca» de políticos, y al mismo tiempo una «Escuela política» de historia- dores,31 a partir de las cuales se fue formando gradualmente una Es-

	

	31 La mayoría de los autores citados se propone con la misma seriedad promover   la investigación científica a través del estudio de la política y la investigación política  a través del estudio de la historia. Aspiran, por decirlo así, a determinar no sólo el punto
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	cuela histórica de políticos económicos, hasta llegar finalmente —de- bido a que los representantes de esta orientación confundieron con fre- cuencia la economía política con la política económica— a una Escue- la histórica de la economía  política.

	El carácter general de esta escuela de «políticos» y las estrechas re- laciones de sus ideas con las de nuestros economistas historicistas re- sultarán más claras tras una breve exposición histórica de sus ideas.

	H. Luden caracteriza la tarea de la política con las siguientes palabras:

	«Quisiera escribir un libro que exponga una visión de las cosas acor- de con la vida y con la eterna enseñanza de la historia [...] Quisiera de- mostrarlo todo, en la medida de lo posible, con ejemplos tomados de la historia, para que se sienta que aquí es la historia la que habla.»32 Pölitz subraya la necesidad de los estudios históricos para el político de la siguiente manera, característica de su punto de vista: «Si el arte del Estado, que pertenece a la vida real de los pueblos y de los Esta- dos, derivara sólo de la pura razón sin atender a la vez a la historia, se convertiría en un seco esqueleto inaplicable a una vigorosa concep- ción del Estado como organización vital, e incapaz de emplear las gran- des verdades que la historia nos brinda a lo largo de milenios.»33 H. B. von Weber combate la orientación meramente especulativa de la po- lítica como ciencia: 34 la experiencia histórica ofrece las reglas de pru- dencia según las cuales deben emplearse los medios que de vez en vez resultan más eficaces para los fines de la vida interna y externa del

	

	de vista histórico en la política, sino también el punto de vista «político» en la historia. Por ejemplo, Luden escribe: «Hay que tener claros los principios que los gobernantes deben seguir en la conservación, engrandecimiento, administración y gobierno de los Estados [...] para poder comprender los grandes acontecimientos de la vida y de los destinos de pueblos y Estados (en una palabra, la historia)» (Politik, Jena, 1811, p. iv). Por otra parte, considera de nuevo la historia como fundamento de la política (ivi, p. vii). Lo mismo afirma Th. Rogers (A Manual of Pol. Econ., 1869, p. v) respecto a nuestra ciencia: «[...] just as the historian, who is ignorant of the interpretations of political economy, is constantly mazed in a medley of unconnected and unintelligible facts, so the economist, who disdains the inductions of history, is sure to utter fallacies.»

	32 H. Luden, Handbuch der Staatsweisheit oder Politik, 188, pp. vii ss.

	33 Pölitz, Die Staatswissenschaft im Lichte unserer Zeit, 1823, I, pp. 8 ss.

	34 H. B. v. Weber, Grundzüge der Politik, oder philosophisch-gesichtliche Entwicklung der Hauptgrundsätze der innern und äussern Staatskunst, 1827, p. ix (en la Politik de Weber se encuentran algunas alusiones a las ideas de la Escuela histórica del derecho. Véase en particular p. v).
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	Estado.35 Wächter, finalmente, exalta en su introducción a las Vorlessungen über Politik de Spittler (¡dictadas desde 1796!) la conside- ración de lo «individual». Las máximas políticas de Spittler no son reglas absolutas que puedan aplicarse por doquier en toda circunstan- cia, sino que se diversifican según las circunstancias de tiempo y lu- gar, la dimensión geográfica del país, la constitución, el carácter y el estilo de vida de los pueblos [...] Además, Spittler exige siempre un ritmo gradual en las reformas con fases transitorias.36

	De los pasajes citados se desprende con toda claridad la tendencia inicial de esta orientación de la investigación en el terreno de la polí- tica. Lo que la caracteriza es el hecho de que, al contrario que las orien- taciones unilateralmente especulativas de algunos cultores de las cien- cias sociales que se apoyan en ciertas escuelas filosóficas alemanas recientes, se reconozca la experiencia, y particularmente la historia, como fundamento esencial, e incluso como el más importante, de la investigación en el campo de la política, y trate de hacer que la expe- riencia histórica sea útil a la política, e hasta de edificar esta última sobre las enseñanzas de la historia. Es la vieja reacción del empirismo en general y del empirismo histórico en particular contra la especula- ción apriorística sobre temas políticos la que confiere a los esfuerzos de estos escritores su peculiar  carácter.

	La idea fundamental de las escuelas históricas del derecho estatal  y de la jurisprudencia, los esfuerzos que caracterizaron a la orienta- ción de Burke y Savigny, conforman el verdadero núcleo de su activi- dad, mientras que, por el contrario, «la doctrina del origen orgánico, no intencionado, de algunos fenómenos humanos», con todas las con- secuencias que la misma comporta para la legislación y la administra- ción, les parece a estos políticos de importancia secundaria y en parte totalmente ajena. Su sistema de ideas apenas roza el de la Escuela his- tórica del derecho público y de la jurisprudencia. Son enemigos de la especulación abstracta (¡también de la filosofía historizante!), pero no, por lo general, de la literatura de la Ilustración de los siglos XVII y XVIII y del liberalismo político; se oponen a la construcción apriorística en las ciencias políticas y en la historia, pero no al pragmatismo unilate-

	

	35 Ivi, p. 42.

	36 F. v. Spittler, Vorlessungen über Politik, ed. de K. Wächter, 1828, p. xix.
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	ral en la concepción de los fenómenos sociales. Por el contrario, la ma- yoría de estos escritores forma parte de la orientación liberal (pero no liberal-abstracta), cuyos principios fundamentales tratan de apoyar y justificar a su modo, es decir por medio de la historia.37

	Lo que estos hombres, generalmente en el fondo liberales, buscaban era un método de investigación, la utilización en pro de la ciencia po- lítica de sus bellos y sólidos conocimientos de historia política, y vice- versa, pero no la actitud conservadora en el sentido de los grandes fun- dadores de la Escuela histórica del derecho estatal y la jurisprudencia.38

	

	37 En el ámbito de las ciencias políticas, Justus Möser, D. G. Strube, Fr. K. v. Moser, Fr. Chr. J. Fischer, G. Sartorius, J.J. v. Görres, Fr. Gentz, Adam Müller, K. L. v. Haller, etc., representan orientaciones de hecho análogas en algunos aspectos a las de la Es- cuela histórica del derecho estatal y de la jurisprudencia.

	38 En paralelo a las tendencias expuestas más arriba, ha habido otras semejantes en el campo de la economía política, encaminadas a fundamentar la ciencia de la política no sobre la especulación, sino sobre la historia y la experiencia. Ya L. H. v. Jacob, aunque seguidor de la filosofía kantiana, definió la historia como fuente de los hechos «sobre los que casi todas las ciencias políticas pueden construirse. La mayoría de los princi- pios de estas últimas deberían demostrarse por la experiencia, por medio de la histo- ria. Por eso el estudio de la historia debería acompañar al estudio de las ciencias polí- ticas» (Einleitung in das Studium der Staatswissenschaften, Halle, 1819, p. 31). G. Fr. Krause, en su    Versucht   eines   Systems   der   National-   und   Staatsökonomie,   mit vorzüglicher Berücksichtigung Deutschland aus dem Gang der Völkerkultur und aus dem praktischen Leben populär entwickelt, quiere «tratar la ciencia de la economía a partir de la cultura y de la industria» (op. cit., I, 1830, p. v). Fr. List, que en la mayor parte de las cuestiones man- tiene posiciones opuestas a las de los autores citados, explica sin embargo que «un buen sistema (económico) debería tener absolutamente una buena base histórica»  (Das nationale System, I, 1841, p. xxxi y 170 ss). También  H. Rau subraya incesantemente el valor del estudio de la historia y de la estadística para la economía política (véase en particular su Pol. Oek, I, 1826, p. 13).

	Más ampliamente se nota esta tendencia en E. Baumstark, Joh. Schön y Fr. Schmit- thenner. El primero escribe (Kameralistische Encyclopädie, Heidelberg, 1835, pp. viii ss):

	«La parte política de nuestra ciencia precisa de un fundamento histórico, pues en otro caso acabará por peligrosos caminos. No pretendo que toda exposición doctrinaria de la ciencia de las finanzas vaya precedida de una árida introducción histórica con fe- chas y fríos datos estadísticos, sino que toda la doctrina económica pública en su conjunto se asiente en bases históricas y no dogmáticas, y que se trate como resultado de investigaciones históricas sobre los intercambios, la cultura de los Estados y de la humanidad en general.» Schön (Die Staatswissenschaft geschichtl.-philosophisch begründet, II ed., Breslau, 1840, p. vii; I ed. 1831) explica que el objetivo de su escrito  es «ilustrar la política como una historia de la historia política, y elaborar leyes  sociales histórico-universales en lugar de reglas es- porádicas». Se tata para él de una fundamentación histórico-filosófica de las ciencias políticas, que ahora (¡1839!) serían más  populares  que  en  tiempos  de  la  primera  edi- ción de su escrito (1831). Pero es en Fr. Schmitthenner donde es más marcada la ten-

	 

	
INVESTIGACIONES SOBRE EL  MÉTODO DE  LAS  CIENCIAS SOCIALES

	 

	Por el contrario, se mantienen lejos de aquella unilateralidad que hemos apreciado en la oposición de Burke y Savigny al racionalismo   y al pragmatismo de la época de la Ilustración francesa. No confun- den nunca la política con la historia, a pesar de que, en general, son al mismo tiempo historiadores y políticos, y nunca se convierten en de- fensores de lo existente, de lo que se ha producido históricamente, contra los intentos de reforma de los contemporáneos, como hace Burke, ni, como hace Savigny, atribuyen apriorísticamente la sabidu- ría a las formaciones sociales surgidas orgánicamente, sin dar al mis- mo tiempo pruebas suficientes de la sabiduría humana, es decir del juicio del presente.39 Y la mayoría de ellos tampoco cae en otro error

	«histórico-político» tan fácil cuando se admite la importancia del es- tudio de la historia para la política, es decir en el empirismo unilateral e incluso en el historicismo unilateral. «El arte del Estado (la política)

	—escribe Pölitz 40— es una ciencia mixta (es decir, compuesta por igual

	dencia descrita. Aunque se posiciona directamente contra el abuso de la filosofía mera- mente especulativa en las ciencias políticas en Alemania, escribe (Zwölf Bücher v. Staate, III, 1845, pp. 15 ss): «Una visión del mundo que ve en el Estado un sistema orgánico no puede aceptar la pretensión de que se puede conocer la esencia del mismo en forma meramente lógica, es decir sobre la base de las relaciones entre los conceptos o de un desarrollo de conceptos conforme a razón; sólo puede conceder pleno valor al elemen- to lógico cuando las premisas  las  da  el  conocimiento  histórico.  [...]  El  método  histórico- orgánico  consiste  en  el  descubrimiento  de  la  ley  del  desarrollo  orgánico  de  la humanidad.»

	39 Las obras de G. Beseler, Leist, Bluntschli, Kierulff, Rein, Schmidt, Ihering, Brinz, Ahrens, Kuntze, Lenz, etc., muestran claramente que en el campo de la jurisprudencia la orientación histórica, en ciertos aspectos parcial, de la Escuela de Savigny y de Eichhorn encuentra una oposición nada esporádica, es decir que el aspecto teórico del derecho se subraya de nuevo con creciente energía. También Savigny, al final de su vida, en el prólogo a su System des heutigen römischen Rechtes, publicado en 1840, decla- ra que la orientación histórica de la investigación en el campo de la jurisprudencia ha cumplido su función, y llama la atención sobre el hecho de que la ciencia debería reto- mar el camino interrumpido: «Todo éxito de nuestra ciencia —escribe— se basa en la concomitancia de distintas actividades intelectuales. Para definir el carácter de una de ellas y de la orientación científica que de la misma se desprendía, yo y algunos otros al principio empleamos inocentemente la expresión ‘Escuela histórica’. Este aspecto de   la ciencia se subrayó entonces de manera particular, no para negar valor a otras activida- des y orientaciones, o sólo para rebajarlo, sino porque dicha actividad había sido du- rante mucho tiempo descuidada por otros, por lo que transitoriamente precisaba, más que otras, de un apoyo apasionado, para integrarla en el propio  derecho natural» (op. cit., I, p. xiii). Actualmente, eminentes representantes de la Escuela histórica del dere- cho definen también su propio método no ya sólo como específicamente histórico, sino histórico-filosófico.  Véase J. Unger, System, I, 1876, p.  i.

	40 Op. cit., pp. 7 y ss.
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	de principios filosóficos y de hechos históricos). Si se pretendiera re- ducirla simplemente a reglas tomadas prestadas de la experiencia y  de la historia, carecería no sólo de los fundamentos estables que remi- ten a los principios de la razón, sino que ni siquiera podría liberarse de contradicciones internas, porque con frecuencia pueden sacarse de la historia pruebas a favor de afirmaciones y concepciones políticas opuestas.» Ya hemos visto 41 cómo Pölitz tampoco quiere que la políti- ca se deduzca unilateralmente de la razón. En términos parecidos se expresa Weber:42 «La política no es ni una filosofía pura ni una ciencia del Estado puramente histórica, sino algo mixto, pues está construida a  partir de principios filosóficos y de hechos históricos al mismo tiem- po.» 43 Se podría objetar algo contra esta concepción, o mejor contra la definición de la política como ciencia «en parte filosófica». Además, podrían hacerse algunas fáciles objeciones a las consideraciones ante- riores sobre la inadmisibilidad del mero empirismo o del mero historicismo en política. En todo caso, el historicismo unilateral no tiene lugar en las exposiciones de los autores mencionados.

	
		El paso hacia esta unilateralidad —¡en realidad un notable retro- ceso respecto a la postura de Bodino!— se dio sólo en los años treinta de nuestro siglo [XIX], y concretamente por un eminente historiador de Gotinga que durante toda su vida tuvo la intención de escribir una



	«Política», idea que nunca llevó a efecto, por lo que no tuvo esa influen- cia clarificadora que se suele ejercer sobre los conceptos científicos unilaterales cuando son objeto de un tratado. Nos estamos refiriendo  a Gervinus, un escritor que ejerció una gran influencia sobre las jóve-

	

	41 Véase p. 259.

	42 Op. cit.,  p. 42.

	43 Lo mismo cabe decir de los economistas citados más arriba (n. 38). H. Rau escri- be también (Pol. Oek., 1863, I, § 24): «La historia nos proporciona la oportunidad de conocer la influencia del cambio de circunstancias sobre la conformación de la econo- mía y también la influencia de las condiciones económicas sobre los acontecimientos de la vida del Estado. Además nos ofrece [...] muchas experiencias preciosas sobre las consecuencias favorables o perjudiciales de las acciones de los gobiernos en los asun- tos económicos. La enseñanza es pues tanto más elevada cuanto que sólo raramente  en la administración del Estado pueden hacerse experimentos sin poner en peligro el bienestar del propio Estado, y por ello se debe aprender de la observación de casos precedentes. [...] La consideración histórica de las cuestiones  económicas no excluirá las leyes económicas generales, pero hará que pueda conocerse su eficacia en las con- diciones  más diversas.»
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	nes mentes de la Escuela histórica de Gotinga y que, por una extraña serie de circunstancias, llegaría a tener una importancia decisiva tam- bién para la concepción de los problemas metodológicos de los eco- nomistas alemanes.

	Dahlmann había subrayado en su Politik, publicada en 1835, de un modo incomparablemente más profundo que sus predecesores, la con- cepción orgánica del origen y la plasmación de las instituciones socia- les, así como la inadmisibilidad del punto de vista unilateralmente pragmático. Las ideas de la Escuela histórica del derecho sólo le roza- ron superficialmente. Tampoco él pierde ocasión de destacar la impor- tancia de la experiencia en general, y del estudio de la historia en par- ticular, para la ciencia de la política. Contra el error del historicismo unilateral, le protegió su visión de la esencia de la política como cien- cia práctica, cuyo objetivo es dar forma a la vida.44

	Asigna a la política «la respetable tarea de distinguir, con una mi- rada reforzada por la comparación de las épocas, las formaciones nue- vas de carácter necesario de las novedades que incesantemente se in- ventan la petulancia y la  indignación».

	En una recensión a esta obra, publicada en 1836, Gervinus desarrolla las siguientes consideraciones sobre «una doctrina del Estado pura- mente científica» que él programó pero que jamás llevó a cabo: «Él (el autor) habría recorrido e indagado para esta obra el campo de la his- toria en toda su extensión; habría tratado de distinguir, a partir de una enorme masa de experiencias, lo que es normal y general de lo que es inestable, fugitivo, recurrente y particular; de adivinar la historia to- davía inacabada de la humanidad partiendo de las historias ya con- cluidas de los pueblos, y de explicar las partes por el todo y el todo por las partes, y el Estado por los Estados [...] Él habría tratado de re- coger en su cuadro sólo lo que en el desarrollo de los pueblos y de los Estados aparece como necesario y conforme a las leyes de la naturale- za. Su doctrina del Estado se habría identificado con una historia del Estado, su historia del Estado con una filosofía de la historia, que se habría convertido en la piedra angular indispensable para una filoso- fía de la humanidad, es decir del hombre. En efecto, la política cientí- fica pura no debería ser sino una filosofía de la parte política de la his-

	

	44 Politik, 1835, p. 236 (véase también pp. 83 ss).
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	toria, como la estética debería ser la filosofía de la historia de la poesía [...] La política correspondería así a la fisiología, o a aquella parte de la misma que recientemente se ha definido como historia de la vida.» Pero Gervinus afirma que ha abandonado estos grandes proyectos porque el material histórico «está aún muy lejos de permitir siquiera pensar en semejante obra, y los pueriles intentos que se han hecho aquí y allá inducirían a abandonar la empresa. Una ciencia (la política) que de- bería basarse enteramente en la empiría podría construirse mejor sólo una vez ultimadas las experiencias [...] Los escritos de Platón y Aris- tóteles constituirían indiscutiblemente el primer fundamento de seme- jante doctrina filosófica del Estado.» 45

	Este proyecto del estudioso de Gotinga, a su manera grandioso y capaz de abrir a la diligencia de la comunidad científica un campo de actividad realmente inmenso, encontró en Alemania un terreno fértil. Su ejecución, sin embargo, no requería poseer una visión directa de la vida del Estado, ni de los fines y medios de la actividad de gobierno, ni esa gran suma de experiencias y conocimientos que sólo la obser- vación inmediata de la acción de gobierno y la participación en los asuntos del Estado garantizan, y tampoco ese juicio, tan difícil en los asuntos políticos, que decide de manera original e inmediata los fines de la actividad política y los medios para alcanzarlos observando la vida del Estado. Lo que este programa reclamaba era un estudio mi- nucioso y amplio de las obras y de las fuentes históricas y un conoci- miento que abstrajera lo general de lo particular. 46 Ahora bien, estos supuestos se hallaban tanto más fácilmente reunidos en los círculos culturales alemanes cuanto que incluso ciertos detalles en esta direc- ción ofrecían una meritoria contribución a la tarea global, y como los trabajos preparatorios eran insuficientes, incluso aportaciones toda- vía más imperfectas podían encontrar una acogida amistosa e indul- gente por parte de los colegas. La tarea era muy atractiva desde todos los puntos de vista; correspondía en gran medida a la singularidad de los especialistas alemanes en ciencias políticas.

	Añádase la circunstancia de que este plan de trabajo venía a satis- facer la necesidad sentida por el mundo académico y por el público

	45 Gervinus, Historische Schriften, Karlsruhe, VII Bd., pp. 595 ss. (Esta recensión se publicó primero en los  Litterarischen  Untersuchungenblätter.)

	46 Véase p. 195, n. 7.
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	de un conocimientopositivo como reacción unilateral a la sofocante es- peculación de las nuevas escuelas filosóficas alemanas. Ante los exce- sos de la especulación filosófica, hombres de ciencia y público en ge- neral estaban realmente sedientos de experiencia y de historia, dispuestos a atribuir a los sistemas científicos un valor tanto mayor cuanto más éstos enfatizaban la empiría y el empirismo histórico.

	Gervinus no contribuyó con su programa a acercar la anterior orien- tación histórica de la política a la de la escuela histórica de la jurispru- dencia y del derecho estatal, sino que más bien se mantuvo bastante alejado de este círculo de ideas. Pero su Programm für die Reform der Politik era ciertamente tan histórico  como lo permite la naturaleza de la ciencia que nos ocupa.

	Nos encontramos así en el punto de partida de aquella Escuela de economistas alemanes que actualmente calificamos de «histórica».

	
		Cuando, a la  edad  de  21  años,  el  Studiosus  historicarum  politica- rumque literarum Wilhelm Roscher publicó en Gotinga su disertación doctoral sobre algunas teorías de los sofistas,47 que tanto había de in- fluir  sobre la Escuela de los economistas alemanes, aprovechó la oca- sión para exponer sus propias ideas acerca de la relación entre política (¡aún  no  economía  política!)  e  historia.  En  este  breve  escrito, Roscher acepta todavía el punto de vista de la Escuela histórica de Gotinga y, al parecer, el historicismo específico que Gervinus había resaltado en su concepción de la política ejerció sobre él una gran influencia. Para él, la historia es el único fundamento empírico de la política, mientras que ésta es únicamente el resultado de una observación universal de la historia, de una comparación entre los diferentes desarrollos de los pueblos, y la mejor política es la que  brota de la observación del pe- riodo áureo de la historia de los distintos pueblos. Quien poseyera un conocimiento universal de la historia poseería también la verdad to- tal y objetiva de la política,  una verdad que, como al parecer conside- ró entonces Roscher, correspondería  no  sólo  a  ciertas  épocas  históri- cas, sino al hombre in abstracto.48



	Todavía cuatro años después escribía Roscher: «Considero la polí- tica como la doctrina de las leyes evolutivas del Estado; la economía

	

	47 De historiae doctrinae apud Sophistas majores vestigiis,  Gotinga,  1838.

	48 Op. cit., pp. 54 ss.
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	estatal y la estadística (?) como ramas y aspectos particularmente im- portantes y por ello particularmente elaboradas de la política (?). Creo poder encontrar esas leyes evolutivas mediante la comparación de las historias de los pueblos que conozco [...] Mi ciencia del Estado se basa exclusivamente en estudios preparatorios de carácter histórico univer- sal.»49

	Ya en su Grundriss zu Vorlesungen über die Staatswirthschaft nach geschichtlicher Methode, publicado en 1843, explica Roscher que él de- fiende el «método histórico»,50 y que con él «quisiera alcanzar en la economía estatal algo parecido a lo que el método de Savigny  yEichhorn ha alcanzado en la jurispridencia».51 Pero caracteriza la na- turaleza de este método como la aspiración a «reconstruir en forma  de ley de desarrollo lo que es común en los diferentes desarrollos de los pueblos»,52 a encontrar lo esencial, lo que es conforme a la ley, en  la gran masa de los fenómenos, un fin para el que es preciso compa- rar entre sí, desde el punto de vista económico, todos los pueblos que puedan conocerse».53

	Pero con esto se inicia una serie de equívocos sobre la naturaleza y el método de nuestra ciencia que resultaron perniciosos para el desa- rrollo de la economía científica en Alemania y que todavía no se han superado. Roscher quiere alcanzar en la economía estatal 54 algo pare- cido a lo que el método de Savigny-Eichhorn había alcanzado ya en la jurisprudencia; pero su método tiene muy poco que ver con la orien- tación de estos dos autores. Ni Savigny ni Eichhorn atribuyen a su pro- pia investigación la tarea fundamental, simplemente la tarea, de re- construir leyes de desarrollo del derecho comparando la evolución jurídica de los distintos pueblos que conocemos, o incluso de conse- guir por esta vía una ciencia jurídica de la «verdad objetiva». A lo que aspiran es a la comprensión histórica  de sistemas jurídicos concretos,  a  la demostración de que los mismos son resultado no intencionado    de una evolución orgánica, por lo que no pueden ser objeto de trans-

	49 Leben, Werke und Zeitalter des Thukydides, Gotinga, 1842, pp. vii ss.

	50 Grundriss,  p. 1.

	51 Ivi, p. v. 52 Ivi, p. 2. 53 Ivi, p. iv.

	54 Roscher habla aquí todavía de economía estatal y no de economía política, y no distingue la economía teórica de las ciencias prácticas de la economía
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	formación arbitraria o de afán innovador, sino que se elevan por enci- ma de la sabiduría humana. La idea de una filosofía del derecho, es decir de una filosofía de la historia del derecho en el sentido de Roscher, estaba muy lejos de sus empeños filosóficos, en parte más bien se con- traponía a ellos. Lo que Roscher quiere es tratar la economía política como Bodino trataba la doctrina del Estado y Gervinus la política, pero no la orientación histórica de la investigación económica en el espíri- tu de la jurisprudencia  histórica.55

	La falta de una idea clara sobre la naturaleza de la economía polí- tica y de sus partes, así como de una rigurosa distinción de los puntos de vista histórico, teórico y práctico en la investigación económica; 56 la confusión de las distintas orientaciones de la investigación teórica  y de la filosofía de la historia económica con la doctrina teórica de la economía, y hasta con la economía política en general; la ausencia de una idea precisa sobre la naturaleza de la orientación exacta de la in-

	55 Si realmente se quiere establecer un paralelismo entre esta orientación investiga- dora y la de la jurisprudencia, se podría pensar en la ciencia comparada del derecho, aproximadamente en el sentido de Feuerbach y Bernhöft, el editor de la Revue de droit international et de legislation comparée, etc. «¿Por qué —escribe Feuerbach en el prefacio a Unterholzner, Jurist. Abhandl., pp. Xi ss— el anatomista tiene su anatomía compara- da y el estudiosos del derecho no tiene aún una jurisprudencia comparada? [...] Como la filosofía del lenguaje, la auténtica lingüística, brota de la comparación de las len- guas, así de la comparación de las leyes y de las costumbres de las naciones más afines como de las extrañas de toda época y lugar debería brotar la jurisprudencia universal, la ciencia  de  la  ley»,  y  cosas  por  el  estilo.  Fr.  Bernhöft  («Über  Zweck  und  Mittel der vergleichenden Rechtswissenschaft», en Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft, 1878, I, p. 3) y con anterioridad ya J. Unger (System, I ed., 1876, p. 4, n. 12) y otros pre- tenden que la filosofía del derecho alcance «sus propios  resultados indagando las ideas que pueden encontrarse en la historia de la humanidad» y obtenga así un fundamento rigurosamente científico. Pero a ninguno  de estos juristas se le ocurre reconocer en esa orientación investigadora la esencia de la jurisprudencia histórica, o incluso del método de Savigny. No esperaban ni siquiera poder establecer paralelismos en la historia del derecho a partir de la filosofía  científica del derecho (porque ésta era la que tenían siem- pre ante los ojos). Tenían más bien la intención de encontrar nuevos fundamentos para la comprensión y la reforma del derecho actual, comparando las distintas soluciones que los problemas prácticos de la jurisprudencia han tenido en el derecho consuetudi- nario y en la legislación de los distintos pueblos. Las leyes evolutivas del derecho, en el sentido de «leyes de desarrollo económico» de Roscher, podrían definirse a lo sumo como  el  fin de una rama secundaria de la ciencia comparada del derecho. Por lo de- más, una ciencia comparada en el sentido de estos juristas tendría también en el ámito económico, a nuestro entender, una importancia incomparablemente superior que la determinación de cualquier «paralelismo de la historia económica» imaginable.

	56 System, I, §§ 22 y 26,  etc.

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	vestigación teórica y de su relación con la orientación empírico-rea- lista; la opinión de que la orientación histórico-filosófica es la única legítima en economía política y de que es análoga a la de la jurispru- dencia histórica, y el desconocimiento de la verdadera naturaleza del punto de vista histórico en nuestra ciencia, especialmente en sus par- tes teóricas; la exagerada importancia que se atribuye al llamado mé- todo histórico y la falta de claridad sobre la naturaleza del método orgánico en economía y sobre los problemas que plantea para la in- vestigación social: todos estos errores metodológicos y unilatera- lidades, que en no pequeña parte aparecen ya en los escritos juveniles de Roscher, se encuentran también en los escritos posteriores, en los que, cada vez con mayor frecuencia, suele definir su propio método como «histórico o (!) fisiológico» 57.

	Añádase el hecho de que en Roscher, como en la mayoría de sus discípulos, el tratamiento de la economía política no se ajusta en ab- soluto a estos principios. Su sistema de economía política no es en modo alguno, como admitirá cualquier experto, una filosofía de la historia económica en el sentido que él mismo establece, sino princi- palmente una compilación de conocimientos teóricos y prácticos to- mados de elaboraciones «históricas», aunque en su mayor parte «anti- históricas»,  de  la  economía  política.  El  elemento  histórico  de  esta

	57 En algún lugar de sus escritos (véase en particular Deutsche Vierteljahrschift, 1849, nº 1), Roscher parece distinguir entre tareas teóricas y tareas prácticas de la economía política. Por ejemplo, en el lugar que acabamos de citar, escribe (p. 182): «Con anterio- ridad, ya llamé la atención sobre dos tipos de preguntas esencialmente distintas, que  se plantean en toda investigación económica e incluso política: la pregunta ‘¿Qué es?’y la  pregunta  ‘¿Qué  debería  ser?’»  Pero  con  esta  simple  frase,  no  desarrollada ulterior- mente, Roscher indica sólo la contraposición entre las tareas«realistas» y las tareas «prác- ticas» de la investigación económica. En efecto, también la investigación histórica en el campo económico se ocupa de lo que es, y por tanto esa contraposición no caracteriza en  modo  alguno  a  la  relación  entre  ciencias  teóricas  y  ciencias prácticas  de  la  econo- mía. Por lo demás, Roscher habla en el mismo ensayo (p. 180) de leyes, incluso de «le- yes naturales según las cuales los pueblos satisfacen sus propias necesidades materia- les», y en particular de leyes naturales «por medio de las cuales estas  necesidades influyen sobre el Estado y a su vez reciben la influencia del Estado»: se llega a indicar tales leyes como tarea de la economía. Pero por estas «leyes naturales» Roscher entien- de exclusivamente los paralelismos de la historia económica  (ivi,  p.  181):  «El  simple, pero ciertamente muy versátil, medio para conocer estas leyes naturales consiste en la comparación de los  más  desarrollos posibles  de  pueblos  distintos;  se  debe  intentar explicar  las  concordancias  como reglas y las discordancias como excepciones.» Tam- bién aquí, la «economía teórica»  se resuelve en Roscher en la «filosofía de la historia».
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	compilación no consiste en principio en el particular carácter de los conocimientos económicos teóricos y prácticos, sino en los datos de ca- rácter histórico o estadístico ligados a estos últimos, y en los excursus históricos o histórico-filosóficos sobre algunas cuestiones económicas. Contra sus propias bases teóricas, la economía política de Roscher no es una ciencia según el «método histórico».

	No es necesario decir que aquí no se discuten las cualidades de la personalidad científica del culto estudioso de Leipzig, ni sus eminentes méritos en pro del conocimiento histórico de algunos fenómenos eco- nómicos importantes, ni el incomparable impulso que sus estudios en el campo de la economía dieron a los estudiosos más jóvenes, o el juicio favorable del público alemán sobre sus dotes literarias y su agudo co- nocimiento de las necesidades de sus lectores. Lo que aquí debe quedar claro son los errores metodológicos del fundador de la Escuela histó- rica de los economistas alemanes que tan perjudiciales han sido para el desarrollo de nuestra ciencia, especialmente para su dimensión teórica.

	
		B. Hildebrand ocupa un lugar eminente entre los representantes de la Escuela histórica de economía. En su primer escrito breve, publi- cado en 1845, y en parte de contenido metodológico, 58 se limita a des- tacar, en el estudio de la economía, la  contraposición  entre  el colec- tivismo y el «individualismo» de Adam Smith y la mayoría de sus discípulos.59 Pero ya tres años más tarde, Hildebrand explica60que quie-



	

	58 Xenophontis et Aristotelis de oecon. publ. doctrinae illustrantur, partic. I, Marburgo, 1854.

	59 «[...] quae est inde ab Adami Smithii aetate per Europam divulgata doctrina, ea quidem haud immerito in reprehensionem incurrit propterea, quod solis suis quemque consulere rationibus jubet quodque, cum summam de lucro contendendi licentiam poscat, si ipsam constanter persequantur omnes, omnem tollat honestatem singulo- rumque in singulos excitet bellum necesse est» (op.cit., p. 3). Hildebrand quiere decir que el estudio de las obras económicas de los antiguos, penetrado de espíritu colecti- vo, permitirá superar el error de la escuela de Smith. Hildebrand se atiene a esta con- cepción contraria al «individualismo» económico también en sus escritos posteriores (véase en particular su Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, 1848, p. vi y pp. 29 ss) y de este modo (como antes de él Schütz, en Tüb. Zeitschrift für die Staatsw., 1844, pp. 133 ss) contribuyó de manera notable a la fundación de la orientación «ética» en la investigación económica alemana, y en parte  también  a  la  dirección «socialpolítica», muy distinta de la anterior. Por lo demás, ya anteriormente   Sismonde de Sismondi se había ocupado de la misma tarea en Francia (véase sobre esto el Apéndice IX, La llama- da orientación ética en la economía política).

	60 Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, 1848, pp. v y 324.
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	re abrir el camino a una orientación y a un método fundamentalmen- te históricos en el ámbito de la economía y transformar esta ciencia en una doctrina de las leyes económicas de la evolución de los pueblos. Se pro- pone realizar una reforma del conocimiento de la faceta económica de la vida análoga a la que en este siglo ha   experimentado la lingüística. Smith y su escuela habrían tratado de construir una teoría económica cuyas leyes tuvieran validez absoluta para todos los pueblos y todas las épocas (sin considerar, por lo tanto, los distintos grados de desarro- llo y disposiciones de los pueblos) y que tendrían que aplicarse a todos los Estados y a todos los pueblos,  o sea por encima del tiempo y del espacio. Lo mismo en Alemania  que en Inglaterra se habrían definido las leyes y reglas de la ciencia económica como «leyes naturales eco- nómicas», y se las habría considerado eternas al igual que las demás leyes naturales. Su propósito era oponerse a esta orientación.  61

	Quince años después escribe Hildebrand: «La ciencia económica no tiene nada que ver con las leyes naturales, como la fisiología del orga- nismo animal u otras ramas de la ciencia natural [...], sino que debe mostrar el progreso en el cambio de las experiencias económicas y el perfeccionamiento del género humano en la vida económica de la hu- manidad. La tarea consiste en indagar de estadio en estadio el proce- so de desarrollo de los distintos pueblos y de toda la humanidad, en comprender por esta vía los fundamentos y la estructura de la cultura económica actual, reconociendo así también la tarea asignada a la pre- sente generación [...], o sea, encontrar el anillo que la labor de la gene- ración actual debe añadir a la cadena del desarrollo social. Cultura histórico-económica, historia del desarrollo político y jurídico global de los pueblos y estadística son los únicos fundamentos seguros con los que parece posible proceder a un ulterior desarrollo de la ciencia económica.»62

	La posición de Hildebrand respecto a estos problemas teóricos, en particular su relación con el punto de vista metodológico de Roscher, queda suficientemente caracterizada por las afirmaciones del texto ci- tado. Separa la economía teórica de las ciencias prácticas de la econo- mía, y se ocupa casi exclusivamente de la metodología de la primera,

	

	61 Die Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft, pp. 27 ss y p. 34.

	62 Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 1863, I, pp. 3 ss y pp. 147 ss.
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	por lo que no confunde, como Roscher, el problema del tratamiento histórico de ambos tipos de ciencias. Además, Hildebrand no piensa, como Roscher, que el método histórico se realiza en la concepción fi- siológica de los problemas económicos; es contrario a las «leyes natu- rales» económicas en general y, si puedo expresarme así, es tan con- trario a una fisiología como a una física de la economía. Busca la esencia del método histórico exclusivamente en la observación colectivista de los fenómenos económicos y en la formulación de las leyes del desa- rrollo económico de los pueblos. Aquí, en la separación, no del todo convincente, ente historia económica y teoría económica y en su pre- caria idea de la orientación exacta de la investigación teórica, sus con- cepciones coinciden sustancialmente con algunas afirmaciones de Roscher. Hildebrand no se ha ocupado a fondo de la naturaleza de las leyes del desarrollo, que Roscher entiende en el sentido de paralelis- mos de la historia económica de los pueblos, es decir no se ha pronun- ciado sobre el punto más importante. Por dos veces (1848 y 1863) se dispuso a resolver los problemas específicos del método histórico, pero en ambos casos los trabajos se interrumpen en el punto decisivo y se quedan  como fragmentos.

	
		Karl Knies ha contribuido a la solución del problema teórico de la orientación histórica de nuestra ciencia en medida incomparable- mente mayor que los dos escritores anteriores. No se encuentra en él aquella oscuridad sobre el concepto de economía política y sobre la naturaleza de sus partes que apreciamos en Roscher, y tampoco las limitaciones del punto de vista histórico a sus problemas teóricos, como en Hildebrand, o a su parte práctica, como en algunos otros. Sus in- vestigaciones metodológicas no son una secuencia de observaciones inconexas e incluso contradictorias sobre la naturaleza de nuestra cien- cia, sobre sus procedimientos cognoscitivos, o sobre el método de su tratamiento, sino que constituyen en su contenido, aunque no siem- pre en la forma, un todo inspirado en ideas unitarias. Tiene ya la clara sensación de que con meros postulados y afirmaciones sobre el «mé- todo histórico» y con el apoyo en términos muy generales a una cien- cia de «leyes de desarrollo económicas» no se ha conseguido aún nada concreto, si a estos postulados no corresponden escritos que traten los problemas de la economía política manteniendo realmente los funda- mentos  teóricos establecidos.
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	Pero tampoco Knies alcanza la plena claridad sobre la naturaleza   y funciones de la orientación histórica en la economía política y en sus distintas partes. Cree hallarlas a veces en la comprensión histórica de los fenómenos económicos, a veces en una exposición histórica de la literatura económica que se adapte a las cambiantes condiciones de la economía, a veces en una filosofía de la historia económica y a veces en la relatividad de los resultados de la investigación económica. El fallo fundamental de su punto de vista metodológico consiste en su unilateral propensión al realismo y al colectivismo a la hora de conce- bir los problemas teóricos de la economía política. Ningún escritor antes de él ha desarrollado de manera tan completa los postulados metodológicos de la orientación realista de la investigación económi- ca, pero también nadie ha ignorado de manera tan amplia el valor in- dependiente de la orientación exacta de la investigación teórica en el ámbito de los fenómenos económicos, la naturaleza de sus leyes exac- tas y hasta las leyes económicas en general. Su punto de vista en eco- nomía teórica conduce en realidad a una ciencia de «leyes empíricas» de los fenómenos económicos distintas según el lugar y el tiempo (es decir de regularidades observadas en la sucesión) y que , en definiti- va, lleva a reconocer la investigación específicamente histórica como  la única orientación plenamente legítima de la aspiración cognoscitiva en el terreno económico.

	Knies es el estudioso más coherente con las propias convicciones: se sumerge en los problemas metodológicos de la «escuela histórica», saca las consecuencias de las premisas unilaterales de ésta, sin más con- sideración que el amor a la verdad, con lo que, en cierto sentido, con- cluye el círculo de ideas de esta Escuela sobre la metodología de la eco- nomía política. Ya consideramos en otro lugar los nuevos resultados que después de él ha obtenido la investigación sobre los problemas metodológicos de la doctrina económico-histórica; pero, en definiti- va, a todos ellos hay referencias en las obras de este autor. También  los amplios estudios de J. Kautz 63 sobre el método histórico en nues- tra ciencia y los trabajos de Dietzel, Held, Schmoller, H. v. Scheel y

	63 K. Knies y J. Kautz aceptaron, al contrario de W. Roscher, el «método histórico» no sólo en la teoría, sino rambién en la práctica de la investigación. De hecho escribie- ron Politische Ökonomien nach der historische Methode, obras que sin embargo no son tra- tados de  economía política.
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	Schönberg, en muchos aspectos relacionados con nuestro tema, no constituyen una excepción cuando se plantea la cuestión de la meto- dología de la Escuela histórica de la economía política, por no hablar de los numerosos adeptos italianos y de algunos franceses e ingleses de esta orientación para ellos nueva que, no decepcionados aún por   la propia experiencia, siguen esperando en nuestra ciencia teórico- práctica resultados análogos a los que recientemente han obtenido la jurisprudencia y la lingüística en  Alemania.

	Lo que quedaba por hacer después de Knies en el ámbito de la in- vestigación era evidenciar los errores y las deficiencias metodológicas de la «Escuela histórica» de economía y elaborar una teoría del cono- cimiento que tuviera en cuenta todas las orientaciones legítimas de la investigación en el campo  económico.
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	APÉNDICE I NATURALEZA DE LA ECONOMÍA

	 

	 

	No sólo los distintos individuos de cualquier comunidad humana, sino tam- bién los miembros de un pueblo, pueden protagonizar los fenómenos pro- pios de economías aisladas, 1 en caso de que no mantengan ninguna relación de intercambio, cualesquiera que sean sus demás relaciones. No es preciso observar que, en estas condiciones, no existe una economía política [Volkswirtschaft] en el sentido común del término. En todo caso, esta expre- sión, aunque lícita en el presente caso, indicaría tan sólo la suma de las eco- nomías individuales en un pueblo frente a estas economías en cuanto tales. En cambio, cuando los miembros de un pueblo establecen relaciones de intercambio económico unos con otros, el concepto de economía política ad- quiere un significado diferente. En realidad, tampoco en este caso se puede en rigor hablar de economía política en el sentido propio del término. Una tal economía se daría si (como, por ejemplo, en las instituciones previstas por algunos socialistas) su verdadero objetivo fuera la máxima satisfacción po- sible, en la situación económica dada, de las necesidades del pueblo concebido como una totalidad, si el verdadero sujeto económico fuera el pueblo en su con- junto (directamente o a través de sus funcionarios), y finalmente si los bie- nes existentes estuvieran disponibles a tal fin para el pueblo concebido como un todo. Pero estas condiciones, claro está, no se dan en la economía actual. En nuestras relaciones sociales actuales, el pueblo y sus funcionarios no son el sujeto económico; éste está formado por los directores de las diferentes eco- nomías individuales y comunitarias; el objetivo de estos últimos no es  la satisfacción de la necesidad de bienes del pueblo en su totalidad, sino la de la propia necesidad o la de otras personas físicas o morales determinadas. Finalmente, los medios económicos disponibles no sirven ya para garanti- zar la satisfacción de las necesidades del pueblo concebido como un todo, sino únicamente la de determinadas personas físicas o morales. Lo que los economistas indican con la expresión «economía política», la economía en el sentido común del término, no es una yuxtaposición de economías individuales

	

	1 El concepto de economía [Wirtschaft] lo entienden muchos economistas en un sentido demasiado amplio. Algunos entienden por economía cualquier actividad humana dirigida  a satisfacer las necesidades humanas (movimiento del cuerpo, contemplación de obras de arte, etc.), mientras que otros consideran actos económicos no sólo la producción y distri- bución de bienes, sino también su consumo. En realidad, sólo se debe considerar economía la previsora actividad de los hombres dirigida a satisfacer mediata e inmediatamente su necesidad de bienes, mientras que los actos dirigidos específicamente al consumo no perte- necen, en cuanto tales, al concepto de economía.
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	aisladas, que se hallen íntimamente ligadas entre sí a través del intercambio, pero tampoco es una economía política en el sentido riguroso del término, o una economía [Wirtschaft] en sí, sino que es una realidad compleja o, si se pre- fiere, un organismo de economías (individuales y colectivas), pero que, repeti- mos, en cuanto tal no es una economía. Se da aquí, para servirnos      de una imagen popular, una relación semejante a la de una cadena que se presenta como un todo formado por anillos, pero sin que en realidad lo     sea, o a la de un mecanismo formado por engranajes, sin que en realidad lo sea. 2

	Incluso la favorable influencia que los gobiernos ejercen, o creen ejercer, sobre los asuntos económicos de la población en la mayoría de los países no puede cambiar en modo alguno este hecho. Favorecer los esfuerzos econó- micos de un tercero no puede considerarse en cuanto tal una economía in- dependiente; y el hecho de que unas economías individuales, o sus conjun- tos, sean favorecidas o impulsadas por un poder del tipo que sea no las trans- forma en una economía unitaria. Por tanto, el estímulo que los gobiernos dan a la economía de los ciudadanos no puede considerarse una economía polí- tica y tampoco puede un simple conjunto de economías individuales formar una economía política en el sentido estricto del término. Además, es eviden- te que la favorable influencia de los gobiernos no pretende asegurar la co- bertura de las necesidades del pueblo concebido como un todo económico

	

	2 La mayoría de los economistas contemporáneos distinguen muy rigurosamente entre

	«economía privada» [Privatwirtschaft] y economía política [Volkswirtschaft]. Por eso su error no consiste en la confusión de ambos fenómenos, sino en representar la «economía políti-     ca», no como un fenómeno complejo de economías individuales, sino  como  una  gran economía individual en sí, en la cual el pueblo sería el sujeto que tiene necesidades, que actúa econó- micamente y que consume. Se trata, evidentemente, de un error. Por el simple hecho de que muchas personas, hasta ahora económicamente aisladas, establezcan —sin renunciar a sus fines y a sus actividades económicas privadas— relaciones económicas de intercambio (por tanto, en realidad comienzan a perseguir sus propios intereses individuales de una manera más adecuada que antes), sus economías hasta ahora aisladas no se transforman ni en  una economía común, ni una tal economía se añade a las  anteriores. Por este hecho las econo- mías hasta ahora aisladas reciben tan sólo una organización por la cual ciertamente pier- den su carácter de aisladas, pero no su cualidad de economías singulares. Esto sólo sucedería si todo sujeto económico renunciara a sus propios fines y a sus propias actividades econó- micas, a su propia economía, y si el fin común de todos los sujetos económicos se convirtie- ra en la cobertura más completa  posible de las necesidades de los miembros de la sociedad. En efecto, sólo en este caso desaparecerían las economías individuales, y en su  lugar  se instauraría una economía común. A las anteriores economías individuales se añadiría una nueva economía, esto es una economía común,  si  los  sujetos  económicos  organizaran  de manera común tan sólo una parte de sus actividades económicas anteriores, y para el resto mantuvieran la propia economía individual. Se comprende que en el círculo de estas per- sonas pueden formarse economías comunes que comprenden tan sólo una parte de sus ac- tividades. Lo que actualmente se conoce como economía política es una  organización  de economías individuales y colectivas de lo más dispares, pero no una economía política en el sentido propio del término, o bien  una economía tomada en su totalidad (véase a este respecto       E. Cohn, «Gemeinbedürfniss und Gemeinwirtschaft», en Tübinger Zeitschr., 1881, pp. 478 ss).
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	unitario, sino sólo el desarrollo de ese conjunto de economías singulares que por sí mismas no constituyen una economía política en el sentido estricto del término.

	La actividad de los gobiernos (el presupuesto) dirigida a satisfacer las pro- pias necesidades es sin duda una economía independiente; los gobiernos, de hecho, tienen una actividad económica; pero la economía financiera es sólo un elemento de ese conjunto de economías individuales que solemos definir como «economía política», pero que en sí misma no es una tal economía.

	Resumiendo: ni el hecho de que las economías individuales de un país mantengan relaciones de intercambio, ni el hecho de que quienes tienen el poder desplieguen una actividad favorable a las economías singulares en su conjunto, ni finalmente la existencia en un Estado de una verdadera econo- mía financiera pueden transformar las economías singulares en una econo- mía unitaria del pueblo, en una economía política en sentido estricto. El fe- nómeno que solemos definir con esa expresión se presenta siempre sólo como una compleja realidad organizada de economías individuales, como una plu- ralidad de economías conexas en una unidad superior, pero sin que ella mis- ma sea una economía en el sentido estricto del término.

	Ya hemos puesto de relieve en otro lugar 3 la importancia de esta distin- ción para entender correctamente los fenómenos económicos. No es indife- rente que los fenómenos económicos de hombres organizados en sociedad sean considerados, de un modo totalmente inadecuado a la situación real, como resultado de una actividad del pueblo en cuanto tal, encaminada unitariamente a la satisfacción de las propias necesidades y como resultado de un uso de los medios disponibles para este fin, interpretados de acuerdo con este punto de vista ficticio; o bien que estos fenómenos, en consonancia con la situación real, sean interpretados como resultado de numerosas acti- vidades individuales, como resultante de las actividades coordinadas por el tráfico de personas (físicas y morales) económicamente activas. En efecto, en el primer caso los fenómenos de la economía humana en su configuración social actual se mostrarán en la forma del modelo, sumamente simple, de fenómenos de una economía singular, y su interpretación no ofrecerá difi- cultad alguna importante, mientras que en el segundo caso nos hallamos ante un organismo social distinto de la economía singular, tan desarrollado como difícil de interpretar. En el primer caso tenemos un fenómeno esencialmen-  te análogo al de una economía individual y por tanto fácilmente comprensi- ble, mientras que en el segundo caso el objetivo incomparablemente más complejo y difícil de investigar científicamente  es  «la  explicación  de  los  fenó- menos complejos de la economía humana en su forma social actual que brotan de las actividades y de las relaciones de las economías  individuales coordinadas  entre  sí por  el intercambio».

	

	3 Véase p. 164 ss.
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	Sin embargo, es evidente que esta simplificación, en cuanto basada en una ficción absolutamente inadmisible, priva a nuestra ciencia de todo verdade- ro valor, y que los estudiosos de economía política acabarán viéndose obli- gados a concebir y resolver sus problemas teniendo en cuenta la compleji- dad en que de hecho nos los ofrece la experiencia. También de la economía humana en su forma social podría decirse: natura rerum subtilis. Pero ¿no sería estúpido sacrificar la ciencia forzando la naturaleza de las cosas por medio  de una ficción inadmisible, o sea representar un complejo de economías como una gran economía individual, en lugar de indagar los fenómenos reales en su complejidad, es decir reconduciéndolos a sus factores últimos económi- co-individuales y aspirando así a su por lo demás difícil conocimiento? Sin duda, los problemas científicos pueden simplificarse enormemente, pero sólo a costa de su pleno  éxito.

	Adam Smith y su escuela omitieron reconducir, en consonancia con la si- tuación real, los fenómenos complejos de la economía humana y de su for-  ma social (la «economía política») a las acciones de las economías individua- les, y explicárnoslos teóricamente como resultados de estas últimas. Inten- taron más bien, en gran parte de manera inconsciente, hacernos compren-  der teóricamente estos mismos fenómenos recurriendo a esa ficción. La Es- cuela histórica de los economistas alemanes sigue esta errónea concepción    de manera plenamente consciente; más aún, tratando incluso de descubrir    en ella una incomparable profundización de nuestra ciencia. Pero es evidente que bajo el dominio de esta ficción no se puede lograr un conocimiento teó- rico de los problemas de la economía global adecuado a las condiciones rea- les, y el escaso valor de las teorías dominantes se explica en gran parte por estos supuestos erróneos sobre la naturaleza de la actual forma social de la economía  humana.
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	La definición de una ciencia debe contener tres momentos: 1) la designación exacta de la ciencia que hay que definir; 2) el objeto a que se refiere la inves- tigación (por ejemplo, el mundo animal o vegetal, el Estado, la economía política, etc., o bien un particular sector de los mismos); 3) el punto de vista formal desde el que el objeto debe ser sometido a indagación (por ejemplo,   el punto de  vista histórico, teórico, etc.). Por tanto, una definición  correcta  de la economía teórica debe determinar, junto a la designación de esta cien- cia y su objeto, esto es la economía política, el punto de vista formal desde el que la mencionada ciencia (frente a otras ciencias que se ocupan del mismo objeto, por ejemplo la historia, la estadística económica, la política económi- ca, etc.) debe indagar su propio objeto.

	La definición de una ciencia, y por tanto también la definición de la doc- trina teórica de la economía, puede adolecer de tres defectos fundamenta-   les. En primer lugar, no se indica con suficiente precisión la ciencia que hay que definir. Tal es el caso de todas aquella definiciones de la economía teóri- ca que no precisan suficientemente si lo que hay que definir es la economía política en general (la economía teórica, la política económica y la ciencia de las finanzas en su conjunto) o simplemente las dos primeras partes que aca- bamos de señalar, o bien tan sólo su parte teórica, de tal suerte que a veces nos preguntamos si lo que se discute no serán las propias ciencias políticas o ciencias  sociales  en general.

	En segundo lugar, no se indica con exactitud el objeto al que se refiere la ciencia en cuestión. Esto sucede en todas aquellas definiciones de la econo- mía teórica que no nos aclaran el objeto de investigación de esta ciencia, y  nos señalan como tal, bien los fenómenos sociales en general, o bien sólo al- gunos sectores o aspectos de la economía.4  Son errores de este tipo: concebir

	

	4 Gran parte de los economistas contemporáneos buscan en las definiciones de la eco- nomía menos esta última que el concepto de economía política [Volkswirtschaft]. Es decir, notratan de definir la ciencia, sino el objeto de estudio, y de incorporar a la definición de eco- nomía sus particulares concepciones acerca de su naturaleza, en lugar de liberarse antes del problema del objeto mediante una indagación separada, para proceder a definir la econo- mía teórica tras la solución de esta cuestión preliminar. Por lo demás, este modo de proce- der se explica si se tiene en cuenta la grave falta de claridad sobre el ámbito específico (el objeto) del que debe ocuparse la economía política.
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	la economía teórica como una ciencia social teórica general, como una sim- ple cataláctica, como una filosofía de la historia económica, etc.

	En tercer lugar —y aquí está el defecto principal de la mayoría de las de- finiciones de la economía teórica—, no se define con precisión el punto de vista formal desde el que nuestra ciencia estudia los fenómenos de la activi- dad económica. En efecto, la mayor parte de las definiciones nos dejan la duda de si esta ciencia indaga la economía desde el punto de vista histórico, teóri- co o práctico. En otras palabras, si es una ciencia histórica, teórica o práctica de la economía, y estos tres puntos de vista de la investigación, absolutamente diferentes, se confunden de manera inextricable.

	Incluso quienes no rechazan en principio el carácter formal de la econo- mía teórica caen casi sin excepción en ciertos errores sobre ese carácter. La doctrina económica teórica debe explicarnos no sólo las «leyes» de los fenó-  menos económicos, sino también su «naturaleza general».5 Por ejemplo, una exposición de esta ciencia que nos mostrara las leyes, pero no la naturaleza de los bienes, del valor y de las distintas formas en que se manifiesta, de la  actividad económica, del precio, de la renta de la tierra, del interés del capi- tal, del beneficio del empresario, del dinero, etc., debería considerarse en  todo caso incompleta. Por consiguiente, una definición de la doctrina eco- nómica teórica (por no hablar de la doctrina de la economía política en ge- neral) como una «ciencia de las leyes de la economía» es siempre  demasia-  do limitada.

	Todavía menos adecuada resulta esta definición si al concepto de «leyes» se le da un significado arbitrario que comprenda sólo un determinado tipo   de éstas. Si por leyes de los fenómenos se entienden sólo las llamadas «leyes naturales», en contraposición a las llamadas «leyes empíricas», como ocurre por ejemplo en la investigación de Rümelin sobre el concepto de ley social, 6 definir la economía teórica como ciencia de las «leyes» económicas resulta  tan limitado que en realidad no es apropiado para la mayor parte de los co- nocimientos que suelen integrar la doctrina económica teórica. Lo mismo puede decirse de la definición de la economía teórica (o incluso de la econo- mía política) como «ciencia de las leyes de desarrollo de la economía», como

	«filosofía de la historia económica», y otras por el estilo.

	

	5 Herbert Spencer ha emprendido una interesante investigación en esta dirección en su Descriptive Sociology, or groups of sociological facts, Londres, 1873. Spencer se propone en  estaimportante obra, que ha elaborado en colaboración con muchos otros estudiosos, describir, mediante cuadros para simplificar su comparación, las formas de los fenómenos sociales (referentes a la vida institucional, religiosa, intelectual, económica, etc.) de los distintos pueblos en sus diferentes estadios de desarrollo. Se trata de una empresa que no puede ofre- cer, como pretende Spencer, la suma de todo el material empírico necesario a la investiga- ción teórica en el campo de las ciencias sociales, pero que si se llevara a cabo demostraría  ser de indudable valor para esta orientación de la aspiración cognoscitiva, en particular para las distintas ramas de la orientación empírico-realista de la investigación científica en el ámbito de las ciencias  sociales.

	6 Reden und Aufsätze, 1875, I, pp. 5 ss (véase también J. St. Mill, Logic, vol. III, cap. IV).
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	Añadamos algunas afirmaciones recientes de algunos economistas ale- manes acerca de la naturaleza de nuestra ciencia, 7 cuya crítica se desprende de lo que acabamos de decir.

	H. Rau, en la última edición supervisada por él de su Politische Oekonomie (1868,  I,  § 9) da la siguiente definición: «La doctrina económica o economía teórica (primera parte teórica de la economía política) es la ciencia que trata de la naturaleza de la economía nacional, o que muestra cómo a un pueblo se le puede   aprovisionar   ininterrumpidamente   de   bienes   materiales   por medio de las actividades económicas de sus miembros.» L. von Stein (Lehrbuch der Volkswirtschaft, 1858, p. 2): «La exposición sistemática de la ac- tividad económica constituye la ciencia económica» (véase también la 2.ª ed., 1878,  pp.  56  ss).  W.  Roscher  (System,  I,  §  16)  define  la  economía teórica, la doctrina económica, como «la doctrina de las leyes del desarrollo de la eco- nomía nacional, de la vida económica nacional.» De manera semejante H. von  Mangoldt  (Grundriss  der  Volkswirtschaft,  1871,p.  11). Br.  Hildebrand  (Jahr- bücher für Nationalökonomie und Statistik, 1863, I,    p. 3) escribe: «La ciencia de la economía de los pueblos [...] tiene la función   de indagar el gradual proce- so de desarrollo histórico tanto de los distintos pueblos como de la humani- dad, y de encontrar el anillo que el trabajo de     la generación actual debería añadir a la cadena del desarrollo social.» Por lo que respecta a Knies, que no recoge en una definición sus concepciones, véase su Politische Oekonomie vom Standpunkte der geschichtliche Methode, 1853, p. 17 y pp. 32 ss, y en particular 2ª ed.,  1881,  pp.  1  ss.  J. Kautz (Theorie und Geschichte  der  National-ökonomie, 1858,  I,  p.  288) afirma: «La economía es la doctrina  de  los fundamentos, de los  medios  y  de las leyes del desarrollo del bienestar público.» J. C. Glaser (Handbuch     der Politischen Oekonomie, I, 1858, pp. 10 ss): «La doctrina econó- mica es     la exposición de la actividad humana orientada a la adquisición y al uso de los bienes, o —lo que es lo mismo— a la utilización de la naturaleza y sus energías  para  satisfacer  las  propias  necesidades.»  El  mismo  autor  dis- tingue tres modos diferentes de considerar las relaciones económicas, «por decirlo así, tres doctrinas económicas», esto es la doctrina económica técni-  ca,  la  propiamente  económica  y  la  ética  (op.  cit.,  p.  12).  K.Umpfenbach (Die  Volkswirtschaftslehre,  1867,  p.  12):  «La  doctrina  económica  es  el análisis siste- mático de los mecanismos por los cuales se configura la inexorabilidad de los seres humanos de luchar para asegurarse su propia subsistencia.» Schäffle (System, 3ª ed., I, § 46) define la economía como «la doctrina de la manifes- tación del principio  económico  en  la  sociedad humana», mientras Ad. Wagner (Politische Oekonomie, 1876,  I,  p.  59) entiende «la doctrina económi- ca, economía teórica  o  economía  política» como «la ciencia de la economía nacional, del organismo de las economías singulares de pueblos políticamen- te organizados» y objeta a Schäffle que la función de la economía consiste  en

	

	7 Algunas referencias bibliográficas en J. Kautz, Theorie und Geschichte der Nationalöko- nomie, I, pp. 288 ss.
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	la exposición de la realización del principio de economicidad en la econo-  mía política. M. Wirth (Grundzüge del Nationalökonomie, 1861, I, 3) ve en                       la

	«doctrina de la economía teórica, o economía política, la ciencia de las leyes de desarrollo de la naturaleza bajo cuya influencia proceden la producción     y la distribución de los bienes en la sociedad humana, observando las cuales los pueblos prosperan, y quebrantándolas sufren y decaen».

	G. Schönberg (Die Volkswirtschaft der Gegenwart, 1869, p. 38) escribe: «El objeto de nuestra ciencia es la vida económica del pueblo que, como fenó- meno particular del espíritu del pueblo y en última relación causal con el de- sarrollo de la civilización, procediendo por grados, forma un organismo cada vez más elevado. En pocas palabras, la función de nuestra ciencia consiste    en reconocer este organismo como tal en su manifestación en las leyes y re- glas que en él se manifiestan, y a partir de este conocimiento, que nos mues- tra también las tareas que corresponde resolver a nuestra generación, traba- jar asiduamente para acercar cada vez más la vida económica a su alto obje- tivo moral» (véase también del mismo autor, Volkswirtschaftslehre, 1873, pp. 3 ss.). F. J. Neumann reconoce en nuestra ciencia (Tübinger Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft, 1873, p. 267) «la doctrina de la relación de las eco- nomías singulares entre sí y con la totalidad del Estado», mientras que H.  von Scheel (en Schönberg, Handbuch der Politischen Oekonomie, 1882, I, p.  57)indica como tarea de la economía política «la exposición de la interdepen- dencia entre las economías privadas, de su relación con las comunidades económicas más amplias (Estado, municipios, etc.) sobre la base de su natu- raleza y características, y la elaboración de reglas para forjar el orden más adecuado al fin perseguido, correspondiente a las exigencias del nivel ade- cuado o por alcanzar».  G.  Kohn  (Ueber  die  Bedeutung  der Nationalökonomie, 1869, p. 3) define la economía como «la ciencia del hombre económico, es decir la ciencia de aquellas actividades dirigidas a la adquisición de los medios externos necesarios  para  alcanzar  nuestros múltiples  objetivos vitales».

	Las anteriores definiciones de nuestra ciencia reflejan claramente el bajo nivel de los estudios gnoseológicos alemanes en el campo de la economía po- lítica. Las mismas nos muestran también, aunque inútilmente, 8 por lo me- nos las particulares concepciones de sus autores sobre la naturaleza de la actividad económica, de la economía política, incluso de la sociedad. Pero ningún lector imparcial dudaría de que esas definiciones, prescindiendo completamente de la cuestión de su legitimidad, no constituyen ni siquiera  en un caso presupuestos formales suficientes para definir adecuadamente  una ciencia.

	Por lo que respecta a algunas cuestiones planteadas en la literatura cien- tífico-social alemana por Rümelin, relativas a la naturaleza de las ciencias socia- les, podemos hacer aquí las siguientes observaciones. Las «leyes de los fenó-

	

	8 Véase nota 4, supra, p. 281.
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	menos» (frente a las «leyes normativas») pueden clasificarse en razón del ám- bito en el que se manifiestan (según el objeto), o bien según su naturaleza formal. En el primer caso, distinguimos las leyes naturales, y en particular   las leyes de la naturaleza orgánica e inorgánica, leyes de la vida del espíritu, leyes de los fenómenos sociales o económicos en particular, etc. En el segun- do caso (aspecto formal) podemos distinguir leyes de la sucesión y de la co- existencia, leyes empíricas y exactas, y dentro de estas categorías «leyes de desarrollo», «leyes de los grandes números», etc. Por eso es desconcertante    y  superfluo  el  que  comúnmente  se  hable  de  leyes  naturales  de  los  fenómenos sociales, y de los fenómenos económicos en particular. En realidad, las leyes naturales sólo pueden referirse a los fenómenos naturales, y en el caso ante- rior se debería más bien hablar de leyes exactas de los fenómenos sociales y, respectivamente, económicos frente a las meras leyes empíricas.

	Sin embargo, se podría aceptar, con J. St. Mill y Rümelin, la concepción   de las llamadas «leyes naturales» de los fenómenos como «expresión para definir el modo de obrar elemental, constante y en todos los casos reconoci- ble como forma fundamental». En efecto, esa concepción define la contrapo- sición entre leyes «empíricas» y «exactas» de los fenómenos y elimina la con- fusión entre ambos grupos de conocimientos científicos. Rümelin ha adqui- rido un gran mérito en Alemania debido a la metodología de las ciencias sociales, tratando de que los científicos sociales alemanes comprendan me- jor las conquistas metodológicas de la lógica inglesa más reciente, y de aca- bar con la desconsiderada confusión entre las leyes exactas de los fenóme-  nos y los conocimientos teóricos conseguidos de un modo empírico-realista. Sin embargo, su concepto de «ley» es demasiado limitado para la doctrina económica teórica, porque esta ciencia, según la concepción actual, como recordamos en otro lugar (p. 138), debe indagar y exponer no sólo las leyes exactas, sino también las empíricas; más aún, distintas clases de ellas, y no sólo las regularidades elementales de la  conexión  general  de  los  fenómenos económicos,  sino  también  las regularidades  derivadas.
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	LA RELACIÓN DE LAS CIENCIAS PRÁCTICAS

	DE LA ECONOMÍA CON LA PRÁCTICA ECONÓMICA Y CON LA DOCTRINA ECONÓMICA TEÓRICA

	 

	 

	 

	Quienes poseen aunque sólo sea una modesta idea de la doctrina general de la ciencia no necesitan que se les recuerde que las llamadas ciencias prácti-  cas en general (las artes) y las ciencias prácticas de la economía en particular (la política económica y la ciencia de las finanzas) permiten también un uso práctico, y que por tanto entre las ciencias prácticas de la economía, por un lado, y su uso práctico, por otro, se debe establecer una rigurosa distinción. Las primeras nos enseñan los principios generales, las máxima que deben guiarnos para fomentar la economía según las diversas circunstancias, o para gestionar el presupuesto público de la manera más conforme a su fin, mien- tras que el uso práctico de estas ciencias se presenta en forma de actos legis- lativos concretos, reglas administrativas, etc. Así, pues, la relación entre cien- cias teóricas y ciencias prácticas, y de ambas con la praxis económica, es la siguiente: la doctrina económica teórica debe exponernos la naturaleza ge- neral y la conexión general (las leyes) de los fenómenos económicos, mien- tras que la política económica y la ciencia de las finanzas nos enseñan las máximas que nos permiten, en consonancia con las condiciones concretas, fomentar la economía del mejor modo posible o gestionar el presupuesto público de la manera más conforme con sus propios objetivos. Pero la praxis  de la economía consiste en el empleo de las ciencias económicas prácticas   por parte de los poderes públicos de acuerdo con las particulares condicio- nes de los distintos pueblos y países. La relación de la economía teórica con  la política económica y con la ciencia de las finanzas, y de estas dos ciencias con la praxis de los políticos y de los expertos en ciencia de las finanzas, es la misma que existe entre la química teórica y la tecnología química, y entre estas dos ciencias y la actividad del químico práctico. También es semejante a la relación de la anatomía y la fisiología con la cirugía y la terapéutica, y de estos dos grupos de ciencias con la actividad práctica de los médicos formados científicamente.

	Prueba del escaso sentido filosófico de los estudiosos de nuestra ciencia   es el hecho de que todavía exista tan poca claridad y tanta divergencia de opiniones, incluso entre los más eminentes economistas, sobre estas cuestio- nes de teoría de la ciencia realmente elementales. Véase, por ejemplo, J.B. Say, Cours complet d’économie politique  (París, 1852, I, pp. 24 ss), en particular   su Nota a Storch, Cours, París, 1823-24, I,  p.  11,  en  la  que  Say  considera válido
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	sólo un uso práctico de la economía, mientras niega validez a toda ciencia prác- tica de la economía, opinión seguida por muchos de los numerosos discípu- los de Say. También Roscher se inclina a pensar que la economía política se divide ciertamente en una parte general y en otra especial, pero no en una parte teórica y otra práctica, siendo así que en realidad la política se divide precisamente en una ciencia teórica y en una serie de ciencias prácticas, cada una de las cuales (tanto la economía teórica como cada una de las ciencias prácticas de la economía) ofrece a su vez, en una exposición sistemática, partes generales y partes especiales. (Véase también A. Wagner, Allgemeine oder theoretische Nationalökonomie, 1. Parte, 1876, p. xii y passim; H.v. Sheel, en G. Schönberg, Handbuch der Politischen Oekonomie, 1882, I, 27, y F. J. Neumann, ivi,  pp.  115 ss.)

	Es cierto que la economía teórica apareció como ciencia independiente más tarde que las dos partes prácticas de la economía política; pero no es cierto que surgiera de la selección de los elementos comunes de las dos últimas cien- cias y de su unión recíproca (F. J. Neumann, op. cit.). La economía  teórica  surgió de la necesidad de dar una fundamentación teórica a las ciencias prác- ticas de la economía. Discusiones de este tipo —estudios sobre la naturaleza general y la conexión general (las leyes) de los fenómenos económicos— las encontramos ya aquí y allá en los escritos más antiguos sobre el arte de go- bernar, y posteriormente en los relativos a la política económica y a la cien- cia  de  las  finanzas.  Pero  son  algo  fundamentalmente  distinto  de  la parte

	«general» de estas ciencias, que por su naturaleza formal, como es obvio, es de naturaleza igualmente práctica, es decir comprende las verdades genera- les prácticas encaminadas a promover la economía y la gestión de las finan-    zas,  pero  no  los  conocimientos  teóricos  de  la  economía.  La  economía teórica surgió como ciencia autónoma cuando las discusiones teóricas dispersas en las ciencias prácticas de la economía, en sus partes tanto generales como es- peciales, que ya habían alcanzado notable desarrollo con los fisiócratas, pero sobre todo con A. Smith y J.B. Say, tras  haber  sido recogidas por algunos estudiosos alemanes (Jacob, Hufeland, Soden, etc.), fueron completadas  y ordenadas sistemáticamente. La concepción a que antes aludíamos parte del erróneo supuesto de que la parte general de una ciencia coincide con su par-  te teórica.

	Especialmente ignoran la verdadera relación entre ciencia teórica y cien- cia práctica de la economía quienes piensan que la doctrina teórica debería

	«desarrollar las leyes de la vida económica sin tener en cuenta la intervención de los poderes público», y la doctrina práctica referirse a las formas de esta in- tervención, opinión que aparece con frecuencia en la literatura económica alemana (véase Pölitz, Staatswissenschaften im Lichte unserer Zeit, II, p. 3; Lotz, Handbuch, 1837, § 6; Rau, Politische Oekonomie, I, § 9, etc.). Esta concepción de  la naturaleza de la economía teórica es incorrecta, por el simple hecho de que incluye entre sus  objetivos  la  indagación  de  la naturaleza general y de las leyes de los fenómenos económicos reales, por tanto siempre bajo la  influen-
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	cia del Estado, y una tal abstracción de la vida económica de la influencia estatal  es  realmente  impensable  en  la orientación empírica  de  la  investigación teórica. Con razón, pues, L. H. von Jacob (Grundsätze, 3ª ed., § 5), Rotteck (Vernunftrecht, IV vol., 1855, pp. 23 ss) y recientemente Roscher, Knies, Scheel,  Wagner  y  otros  rechazan  esta  concepción  de  la  doctrina económica. Pero Wagner se equivoca (Politische Oekonomie, I, § 9) cuando sostiene que la divi-  sión  de  la  economía  en  una  parte  teórica  y  otra práctica se basa, en definiti- va,  en  la  idea  de  «observar  la  economía primero sin y luego con el Estado». De hecho, la subdivisión no tiene  ninguna  relación  concebible  con  esta  idea.  En  cambio,  es  totalmente correcta la postura de L. H. von Jacob (Grundsätze, 3ª ed., § 5 ss) sobre la relación ciencias teóricas y ciencias prácticas de la eco- nomía; a él le corresponde justamente el mérito de haber perfeccionado esta importante separación entre estos dos campos de la economía política.
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	TERMINOLOGÍA Y CLASIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS

	 

	 

	 

	Ya hemos hablado en otro lugar 9 sobre la naturaleza de la «economía   política» y sus partes, así como de la terminología hoy dominante  para designarlas. Sólo podría plantearse la cuestión de si esta expresión  es apropiada para definir el conjunto de las ciencias teórico-prácticas de la economía que en ella suelen incluirse, y si  las  expresiones  «doctrina económica  teórica»  (econo-  mía  teórica),  «política  económica»  y  «ciencia de las finanzas» son apropia- das para las distintas partes de la «economía política». Esta pregunta, que en comparación con las investigaciones anteriores  sobre  la  naturaleza  de  estas ciencias tiene sin duda un interés sólo secundario, terminológico, no carece sin embargo totalmente de importancia  por  el  carácter  fundamental  de  los problemas objetivos a que se refiere.

	El intento de determinar de manera satisfactoria la terminología de una ciencia, tanto más si se consideran sus categorías principales, y el de armo- nizar en las ciencias su naturaleza con la definición y la realidad con los con- ceptos, nos parece siempre encomiable, ya que una terminología correcta no sólo evita numerosos puntos oscuros en la búsqueda y recepción de los co- nocimientos científicos, sino que constituye una auténtica estrella polar para el nutrido y —según la experiencia— siempre dominante número de estu- diosos cuya investigación de la verdad se basa menos en las cosas que en las palabras.

	El problema terminológico que ahora nos ocupa presenta especiales difi- cultades que explican los numerosos intentos que se han venido realizando hasta hoy para transformar la terminología dominante relativa a la econo- mía política y sus partes,10 dificultades cuyo origen radica principalmente en el hecho de que la economía política comprende en su concepción actual cien- cias de naturaleza formal muy distinta, y por consiguiente el problema de una definición plenamente adecuada ofrece por necesidad dificultades for- males  difíciles  de superar.

	Una cuestión ante todo nos parece digna de atención porque afecta a la naturaleza de la economía política y de sus partes: la cuestión de si la econo- mía política debe contarse entre las ciencias políticas o entre las ciencias socia-

	

	9 Véase pp. 106 ss.

	10Una visión general de estos intentos en J. Kautz, Theorie und Geschichte der Nationalöko- nomie, I, pp. 285 ss; véase también ivi, pp. 288 ss.
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	les, y no quisiéramos dejar de afrontarla, porque resulta decisiva en el tema terminológico a que nos estamos refiriendo.

	Si el concepto de sociedad se entiende, como sucede con la mayoría de quie- nes defienden la economía política como una ciencia social, en cuanto con- trapuesto al concepto de Estado, y no obstante la mencionada ciencia se defi-           ne como ciencia social (Social-Oekonomie, économie sociale, etc.), se olvida que la política económica y la ciencia de las finanzas son ciencias políticas en el sentido estricto del término. Por lo tanto, la definición anterior, de acuerdo con estos supuestos, parece que no encaja del todo en el carácter de nuestra ciencia, que comprende también esas dos partes. Por el contrario, la expre- sión «doctrina económica del Estado», empleada preferentemente por los auto- res antiguos (también por Lotz, Fr. B. W. Hermann e incluso por Roscher en sus primeros escritos) para designar la economía política, produce también muchas dudas sobre la definición de la «doctrina económica teórica» (véase

	L. von Stein, Die Volkswirtschaftslehre, 1878, pp. 571 ss).

	Menos dudosa parece la expresión «doctrina económica nacional» (Volkswirthschaftslehre) para designar  el  conjunto  de  ciencias  teórico-prácti- cas  que suelen incluirse en el concepto de economía política. Si  el  concepto de «economía  política»  (Volkswirthschaft)  se  entiende  correctamente,  esto  es en el sentido de un conjunto de todas las economías de un pueblo (¡inclui-    da la economía financiera!), como un «organismo» de economías del cual,    en una civilización desarrollada, es inseparable una cierta actividad del Es- tado dirigida a fomentarlo (las medidas económicas),11 esta expresión no parece de hecho que sea completamente inadecuada para definir el grupo    de ciencias a que nos estamos refiriendo. También la división de la «doctri-  na económica» en una parte teórica y otra práctica, dividida a su vez en

	«política económica» y «ciencia de las finanzas», se desprende con bastante naturalidad de las consideraciones precedentes. Si, a pesar de todo, gran parte de los economistas alemanes, y la gran mayoría de los extranjeros, se atienen a la imprecisa y ambigua expresión de «economía política», ello se debe evidentemente a la posibilidad de un uso internacional de la misma,    es decir a un motivo que en las cuestiones metodológicas tiene siempre una importancia notable, a veces incluso decisiva, y acaso también en parte a su misma ambigüedad, que oculta adecuadamente la oscuridad del concepto que define.

	Un interés incomparablemente mayor, pero también unas dificultades sin comparación mayores, ofrece el problema de hallar una terminología satis- factoria para nuestra ciencia cuando ésta se entiende no sólo como econo- mía política, según la concepción actual, sino como ciencia de la economía hu- mana en general. Una terminología adecuada a esta última sólo puede ser el resultado de una visión completa de la naturaleza de las diferentes tareas

	

	11 Véase  Apéndice VI.
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	que la investigación tiene que desempeñar en el ámbito de los fenómenos económicos; esta terminología se basa en el supuesto de hallar una solución satisfactoria del gran problema de la clasificación de las ciencias económicas.

	No es preciso subrayar cuán lejos está aún de este objetivo la teoría del conocimiento de las ciencias humanas en general y de las ciencias económi- cas en particular; incluso en las ciencias naturales se está aún muy lejos de haberlo conseguido. Más aún, como lo demuestran los intentos más recien- tes, aún siguen discutiéndose los puntos esenciales de la teoría correspon- diente. Y, sin embargo, ¡cuánto mayor es el desarrollo de las ciencias natura- les y de su doctrina de la ciencia que el de las ciencias humanas! Se precisará aún una larga evolución de estas últimas para que queden perfectamente aclarados los diversos fines de la investigación científica en el ámbito de los fenómenos humanos, y de este modo puedan echarse los cimientos para una clasificación y una terminología completas de las mismas, particularmente   en lo que respecta a las ciencias económicas. Mientras tanto, podrán ser úti- les para facilitar la solución de los problemas planteados las siguientes con- sideraciones  sobre  algunos  puntos fundamentales.

	El conjunto de las ciencias relativas a la economía humana, la ciencia eco- nómica en este más amplio sentido del término, se divide, en corresponden- cia con las  tres  funciones  fundamentales  que  la  mente  humana  puede  des- empeñar en la investigación de los fenómenos económicos, en tres grandes grupos:

	I  Ciencias  históricas II  Ciencias  teóricas III  Ciencias prácticas

	 

	
		Las ciencias económicas históricas tienen que indagar y exponer la na- turaleza individual y la conexión individual12 de los fenómenos económicos,   y se dividen, según que traten de cumplir su propia tarea desde el punto de vista de la simultaneidad o del desarrollo, en estadística y en historia de la economía humana. Es fácil comprender que las ciencias históricas sólo pue- den desempeñar su propia tarea de un modo universal si se basan en la ob- servación colectiva de los fenómenos humanos, y en particular, respecto a las ciencias históricas de la economía, sólo si se basan en la observación colecti- va de los fenómenos económicos, si se tienen en cuenta la enorme cantidad  de fenómenos singulares de la vida humana13 o de la economía humana y



	

	12Véase pp. 106-107 ss, y en particular notas 6 y 7, en las que caracterizamos también las tareas de la estadística científica y las distintas orientaciones de la investigación estadística. Sobre este punto, véase en particular M. Block, Traité théorique et pratique de la Statistique, 1878, donde se analiza minuciosamente la literatura alemana reciente sobre la naturaleza y el con- cepto de estadística.

	13 Este hecho, de capital importancia para la metodología de las ciencias históricas en general, no excluye desde luego la exposición de la simultaneidad y el desarrollo de deter- minados fenómenos de la economía humana, sino que explica cómo la tarea universal de

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

	 

	las exigencias de la técnica de la exposición científica. Las ciencias históricas de la economía son necesariamente, en razón de su cometido científico uni- versal, exposiciones de la economía humana basadas en la observación colectiva,                                                                                                         es decir de la economía política en el sentido ya explicado del término.14

	 

	

	las ciencias históricas de la economía conduce necesariamente a una concepción colectivista de los fenómenos económicos (o sea a la historia y a la estadística de la «economía política»). Tenemos aquí también la base para tratar de resolver un serio problema de la investi- gación histórica: qué fenómenos de la vida humana deben destacar y tratar las ciencias his- tóricas, aislándolos de la multitud en que se hallan inmersos. Estas ciencias tienen en reali- dad la función de tratar los fenómenos individuales de la vida humana desde el punto de vista de la consideración colectiva, pero deben tratar el fenómeno singular sólo en la medi- da en que tenga cierto significado para la imagen colectiva de la vida humana en sí. Sólo así

	podrán estar a la altura de su función específica de manera universal.

	También lo que se entiende por función artística de la historiografía encuentra una expli- cación satisfactoria en esta concepción de la naturaleza de la historia y de sus relaciones    con los fenómenos singulares de la vida humana. El arte particular del historiador (tam- bién el del estadístico) consiste principalmente en la capacidad de hacernos comprender la infinita multitud de los fenómenos individuales de la vida humana desde el punto de vista de una consideración colectiva, de ofrecernos un cuadro colectivo del desarrollo o de la si- multaneidad de los fenómenos humanos en su totalidad. (Véanse a este respecto los inten- tos que, desde tiempos de Humboldt, se han venido realizando una y otra vez para expli- car la naturaleza del llamado «arte histórico», en Gervinus, Grundzüge der Historik, pp. 13 ss; J. G. Droysen, Historik, 1875, pp. 75 ss; O. Lorenz, «Fr. Chr. Schlosser», Sitzungbericht der Wiener Akademie der Wissenschaften, vol. 88, pp.136 ss.).

	Aquí aparece también particularmente clara la contraposición entre ciencias históricas y ciencias teóricas. Estas últimas no tienen nada que ver con la exposición de lo «individual», sino con la de lo «general», de las «formas fenoménicas» y de las «leyes de los fenómenos». No tienen la función de darnos a conocer la multitud de fenómenos individuales, sino     sólo el ámbito incomparablemente más limitado de las formas  fenoménicas  y  de  sus relaciones típi- cas. El punto de vista colectivo de la observación, inseparable del concepto de ciencias his- tóricas, les falta a las ciencias teóricas; mejor dicho, como ya vimos, es inadecuado para ellas (véanse los pasajes correspondientes en el Libro II, Capítulo II, pp.  192 ss).

	14 Quienes quisieran colocar en lugar de los métodos anteriores de la investigación so- cial, considerándolos insatisfactorios, el «método histórico», tienen en común con la llamada

	«concepción orgánica» de los fenómenos sociales el hecho de que se equivocan gravemente sobre el estado actual de los respectivos métodos. Ya hemos subrayado (p. 212) que la expli- cación de los fenómenos sociales por medio de analogías con las formaciones orgánicas es en realidad una explicación de lo que es poco conocido por medio de algo que es aún más desconocido. Pero también el método histórico, con el que una parte de nuestros economistas trabajan con tan ingenua seguridad, como si hubieran sondeado completamente sus profun- didades o como si no hubiera la más mínima duda sobre su naturaleza, no parece que sea ni siquiera aproximadamente tan claro a los verdaderos historiadores como a tales economis- tas. Sobre esto véase Droysen (Historik, 1875, p. 3): «Cuando se interrogan los estudios histó- ricos sobre su legitimación científica y sobre su relación con otras formas de conocimiento humano, o bien  sobre  el  fundamento  de  su modo de proceder o sobre el conjunto de sus funciones, no están en condiciones de ofrecer informaciones suficientes»; O. Lorenz («Fr. Chr. Schlosser   und   über   einige   Aufgaben und   Principien   der   Geschichtsschreibung»,   en  Sitzungbericht  der  Wiener  Akademie der Wissenschaften, vol. 88, pp.133): «Hay que admitir que ni siquiera hoy tenemos un principio radical, o una orientación historiográfica reconocida, y menos aún un estilo histórico unitario.»

	 

	
INVESTIGACIONES SOBRE EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

	 

	
		Las ciencias teóricas de la economía humana deben indagar y exponer la naturaleza general y la conexión general (las leyes) de los fenómenos eco- nómicos. Estas ciencias forman en su conjunto la teoría económica, mientras que singularmente pertenecen a distintas orientaciones de la investigación teóri- ca en el campo económico. Dentro de ellas distinguimos la orientación exacta y la orientación realista de la investigación teórica, y dentro de esta última las orientaciones histórico-filosófica, teórico-estadística, «fisiológico-anatómica», y otras más. A simple vista, sin embargo, es claro que con esto no hemos ago- tado todas las orientaciones legítimas de la investigación económico-teórica, y que el desarrollo de nuestra ciencia puede dar lugar a siempre nuevas orien- taciones de la aspiración  cognoscitiva teórica. Actualmente, dado el escaso desarrollo de las ciencias sociales, los resultados de todas las orientaciones de la investigación teórica se reúnen oportunamente en una ciencia, la economía teórica, o sea en una disciplina que ya por este motivo, dicho sea de paso, no puede garantizar la rigurosa unidad formal de los conocimientos que expo- ne, por lo que carece de una sistemática rigurosa. Pero, a nuestro entender, no se interpone ningún obstáculo  a  su  gradual  subdivisión,  a  lo  largo  de  su  desarrollo, en diversas ramas, cada una de las cuales ofrecerá una cierta au- tonomía al menos relativa, como en el caso de la investigación natural, sobre la base en parte de principios lógicos y en parte de principios empíricos. Pero hasta ahora, lo que hemos dicho sólo puede servir para aclarar el problema    teórico en el ámbito económico y para explicar las especiales dificultades con que tropieza una rigurosa sistematización de la economía teórica.

		Las ciencias prácticas de la economía, finalmente, deben enseñarnos los principios según los cuales los hombres pueden alcanzar, de la manera más conveniente (teniendo en cuenta las circunstancias), los fines económicos que se proponen. Éstas ciencias son:



	
		La política económica, o sea la ciencia de los principios que deben inspi- rar  la acción  de  los  poderes  públicos  para  fomentar  la  «economía»  de  un modo adecuado al fin propuesto (y a las circunstancias).

		La doctrina práctica de la  economía  individual, o  sea  la  ciencia  de los principios según los cuales las personas privadas (que se encuentran dentro del sistema de las actuales relaciones sociales) deben gestionar su economía del modo más adecuado (teniendo siempre en cuenta las circunstancias  con- cretas).



	Esta última se divide a su vez:

	
	a) en la ciencia de las finanzas, es decir la ciencia de los principios según los cuales debe dirigirse,  de  acuerdo  con  el  fin  perseguido  y  teniendo  en cuenta las circunstancias, la mayor economía individual del país, el presu- puesto del gobierno y de otros sujetos económicos dotados de poder finan- ciero;15



	

	15 El presupuesto de los agentes económicos dotados de poder financiero tiene muchas características que justifican la existencia de una ciencia práctica que se ocupe de emplear-
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	b) en la doctrina práctica de la economía privada, o sea la ciencia de los prin- cipios según los cuales las personas privadas (que se encuentran dentro del actual sistema de relaciones sociales) pueden dirigir de la manera más ade- cuada (teniendo en cuenta las circunstancias) su propia economía.16



	Estas ciencias económicas se refieren exclusivamente a la economía hu- mana en su organización actual, es decir a la «economía política» en el im- preciso sentido actual del término. Pero en una rigurosa organización socia- lista de la sociedad esas ciencias tendrían, como la propia economía, una forma  muy distinta.

	En una comunidad organizada de este modo, junto a la economía comu- nitaria no existirían ni economías individuales privadas, ni un apoyo espe- cífico a la economía ni una administración financiera particular, por lo que tampoco existirían las ciencias prácticas correspondientes. En ese caso, exis- tiría tan sólo una economía, una economía nacional en el sentido propio del término, cuyo sujeto económico activo sería la gente (o sus representantes) con el objetivo de satisfacer de la manera más completa posible las necesida- des de todos los miembros de la sociedad. Además, existiría sólo una ciencia práctica de la economía, es decir la ciencia de los principios según los cuales la economía de la comunidad, teniendo en cuenta las circunstancias, podría orientarse y gestionarse del modo más conforme posible a sus propios fines.

	

	lo de la manera más adecuada. Pero, por su naturaleza, sigue siendo una economía indivi- dual, y por tanto la ciencia de las finanzas entra, junto a la doctrina práctica de la economía privada, en la categoría más general de las «doctrinas prácticas de la economía individual». 16 Por lo dicho, es evidente el error de la opinión de quienes ven una contradicción de principio entre la doctrina práctica de la economía privada y la doctrina práctica de la eco- nomía política. En efecto, también la doctrina práctica de la economía privada pertenece a la economía de hombres organizados en sociedad, y se basa teóricamente no en una doctri- na teórica particular de la economía privada, sino en la economía teórica. El agente de cam- bio, el banquero, el especulador en títulos o en cereales, etc., se apoyan en sus operaciones económico-privadas tanto en la teoría del precio, del interés del capital, de la renta de la tierra, etc., como en las teorías de la doctrina teórica de la economía política, lo mismo que el político económico o de un órgano de la administración financiera en su actividad públi- ca. La doctrina teórica de la economía política representa el fundamento teórico tanto de la doctrina práctica de la economía privada como de la ciencia de las finanzas y la política económica. También quienes, como J. St. Mill (Essays on some unsettled questions, p. 125), pien- san que la economía privada en general no es un objeto científico, sino sólo artístico, cometen el mismo error, puesto que también la economía privada se basa, como es obvio, en conoci-

	mientos teóricos y  prácticos.

	De este modo, todas las ciencias prácticas de la economía se basan en la doctrina eco- nómica teórica, pero sería erróneo pensar que ésta es su único fundamento teórico. En efec- to, las ciencias prácticas del tipo que sea no tienen sus raíces exclusivamente en alguna cien- cia teórica, sino que, por lo general, son varias las que constituyen su fundamento. No sólo la anatomía, sino también la fisiología, la física, la mecánica, la química, etc., constituyen, por ejemplo, el fundamento teórico de la cirugía y de la terapéutica, así como no sólo la quí- mica teórica por sí sola, sino también la física, e incluso la mecánica y la matemática, consti- tuyen el fundamento teórico de la tecnología química. Lo mismo puede afirmarse con res- pecto a las ciencias prácticas de la economía, las cuales se fundamentan ciertamente en la doctrina de la teoría económica, aunque no exclusivamente en ella.
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	Las que actualmente suelen definirse, con bastante imprecisión, como «teo- rías socialistas» son intentos de alcanzar esta ciencia práctica, por lo que es clara su naturaleza, así como el lugar que ocupan en el sistema de las cien- cias  económicas.

	También es claro que esta doctrina práctica de la economía política en sen- tido propio, socialista, del término, precisa de una fundamentación teórica,   lo mismo que todas las ciencias prácticas, como también lo es que la misma sólo podría encontrar un fundamento propio en una ciencia que nos permi-  ta conocer la naturaleza general y la conexión general de los fenómenos eco- nómicos comunes. La doctrina  teórica  de  la  economía  política,  en  este  sentido propio del término, no se identificaría en absoluto con la misma ciencia en   su sentido actual, pero tampoco sería completamente distinta de ella. La fundamentación psicológica de los fenómenos económicos más generales, la doctrina de las necesidades humanas y de los medios de que se dispone para satisfacerlas, la doctrina de la naturaleza y de la medida de las necesidades    y de los bienes (o sea de las necesidades y de la cantidad de bienes disponi- bles), del valor de uso y de su medida, de la esencia de la economía y de la economicidad, etc., serían las mismas; sólo respecto a la naturaleza general    y a la conexión general de los fenómenos económicos complejos esta fundamentación mostraría también diferencias, correspondientes a las dife- rencias que en ambos casos presentarían los fenómenos reales.

	Por tanto, la sistemática de las ciencias económicas en los Estados socia- listas no sería del todo idéntica a la de las ciencias económicas actuales, ya que en el primer caso la «política económica» y la «ciencia de las finanzas», así como la doctrina de la economía privada, no serían ciencias autónomas.  La «ciencia económica», en el sentido más universal de la palabra, se articu- laría entonces tan sólo en las «ciencias históricas» de la economía nacional, y en una ciencia «teórica» y una ciencia «práctica». Además, estas ciencias mos- trarían, respecto a las ciencias económicas análogas actuales, ciertos caracte- res debidos al cambio del objeto de investigación
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	EN EL ÁMBITO DE LOS FENÓMENOS HUMANOS PUEDEN FORMULARSE LEYES EXACTAS (LAS  LLAMADAS

	«LEYES NATURALES») LO MISMO QUE EN EL DE LOS FENÓMENOS NATURALES Y BAJO LOS MISMOS PRESUPUESTOS FORMALES

	 

	 

	 

	 

	No hay opinión más difundida entre los filósofos sociales que la de que en el campo de los fenómenos naturales dominan leyes exactas (las llamadas le- yes naturales), por lo que se pueden formular teorías igualmente exactas, mientras que en el terreno de los fenómenos sociales no ocurre lo mismo. Esta opinión se basa, por un lado, en el hecho de que en el ámbito natural se pue- den observar fenómenos rigurosamente típicos (por ejemplo, los elementos más simples de la química, o los agentes más simples de la física, etc.), mien- tras que en el terreno de los fenómenos sociales su propia complejidad (pres- cindiendo de su desarrollo) excluye el carácter rigurosamente típico y por tanto también la posibilidad de leyes exactas; por otro lado, en el hecho de que los fenómenos de la naturaleza responden a fuerzas que actúan de un modo exclusivamente mecánico, mientras que en los fenómenos humanos     el momento de la voluntad desempeña un papel decisivo.

	Ahora bien, en esta argumentación hay una serie de errores fundamen- tales. Admitamos sin más que los fenómenos humanos reales no son riguro- samente típicos y que ya por este motivo, pero también como consecuencia  de la libre voluntad del hombre (que por supuesto estamos muy lejos de negar como categoría práctica), se excluye la posibilidad deleyes empíricas de un rigor sin excepciones en el ámbito de los fenómenos de la actividad humana. Pero rechazamos la opinión que sostiene que los fenómenos naturales son, en su plena realidad empírica, rigurosamente típicos, o que puedan  formularse  le- yes de los fenómenos naturales de un rigor sin excepciones por medio de la orientación empírico-realista de la investigación natural teórica.17 Desde el punto de vista del realismo empírico, las leyes naturales exactas son tan in- accesibles como las leyes exactas de los fenómenos sociales. Tampoco las leyes

	17 Toda ley empírica, sea cual fuere el ámbito fenoménico para el que pretende valer, se basa en dos presupuestos antiempíricos. Primero, que todos los fenómenos concretos de cual- quier tipo (por ejemplo, todos los ácidos, todos los hidrógenos, todos los hierros, etc., en el sentido en que los concibe la correspondiente ley natural) son cualitativamente idénticos. Segundo, que son exactamente medibles. En la realidad esos fenómenos no son ni rigurosa- mente típicos, ni exactamente medibles (véase pp. 156  ss).
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	naturales exactas, en el sentido propio del término, son resultado de la in- vestigación natural empírico-realista, sino de la investigación exacta; pero esta última es análoga, en su carácter fundamental, a la investigación exacta en el ámbito de los fenómenos sociales.18

	El error de los filósofos sociales consiste en pretender obtener leyes so- ciales exactas por medio de la investigación empírica, es decir por una vía  que no permite en absoluto obtener leyes exactas ni de los fenómenos socia- les ni de los  naturales.

	La opinión dominante entre los filósofos sociales de que las rigurosas leyes de la física, de la química, etc., serían resultado de una orientación empírica de la investigación teórica, ha llevado a algunos de ellos a pretender formu- lar leyes exactas de los fenómenos sociales accesibles por vía «empírica», por tanto no exacta, y a otros a medir los resultados de la investigación empírica científico-social con el metro de la investigación exacta, y viceversa, a medir  con el metro de la investigación social exacta los resultados de la investiga- ción empírica. Estos dos errores han influido de manera igualmente nociva  en el desarrollo de las ciencias sociales, y a ellos deben achacarse la mayoría de los equívocos que dominan en la investigación social teórica en su forma actual y en las presentes actividades. (Sobre esto véanse los capítulos IV, V y VII del Libro I.)

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	18 Que la investigación exacta en el ámbito de los fenómenos de la actividad humana parte del supuesto de una determinada dirección de la voluntad del sujeto agente es una característica de las ciencias sociales exactas, pero no origina ninguna diferencia esencial entre la investigación natural exacta y la investigación social exacta, dado que la primera parte de presupuestos formalmente análogos a aquellos de los que aquí tratamos.
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	LOS PUNTOS DE PARTIDA Y DE LLEGADA DE TODA ECONOMÍA HUMANA ESTÁN RIGUROSAMENTE DETERMINADOS

	 

	 

	 

	Especialmente en una civilización económicamente desarrollada, tenemos necesidad no sólo de bienes de uso, bienes que sirven directamente a la con- servación de nuestra vida y a nuestro bienestar, sino también de medios de producción 19 (por ejemplo, materias primas, materias auxiliares, maquinaria para la producción técnica, prestaciones laborales técnicas, etc.) y de bienes de intercambio (por ejemplo, dinero, otras mercancías destinadas al intercam- bio). Estas dos clases de necesidades podrían calificarse de mediatas,  frente  a las de la primera clase (inmediatas). Pero nuestra necesidad de medios de pro- ducción y de bienes de intercambio está condicionada por nuestra necesidad de bienes de uso,20 y por consiguiente el fin último de toda economía humana consiste en la cobertura de nuestra necesidad inmediata  de bienes, o sea en la garantía de la satisfacción de nuestras necesidades inmediatas. Para alcan- zar este fin, podemos tomar todas las medidas que queramos y aspirar por el  momento  a  la  satisfacción  de  nuestras necesidades mediatas, considera- das en el caso  concreto  como  el  fin  de nuestra  actividad  económica;  pero  el  fin  último  de  esa  actividad  es siempre, como hemos dicho, la satisfacción de nuestra necesidad inmediata de bienes.

	El punto de partida de toda economía son los bienes inmediatamente dis- ponibles para los sujetos económicos. Mediante los medios de producción o de intercambio de que dispongamos podemos disponer también indirecta o mediatamente de ciertos bienes en un futuro; los bienes con que de este modo podemos contar (es decir los correspondientes productos o mercancías) es- tán, sin embargo, limitados cuantitativa y cualitativamente por los bienes de que disponemos directamente. El punto de partida más próximo de nuestra economía  es  siempre éste.

	 

	

	19 Véanse mis Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, I, p. 4 [trad. esp., p. 105]. No sólo con- sidero adecuadas en sí la expresión «bienes de primer orden», que he empleado para desig- nar los bienes de uso, y la correspondiente definición de los diversos grados de los medios de producción como bienes de segundo, tercero, cuarto y más alto orden, sino que creo que es realmente irrenunciable, para la comprensión exacta de los fenómenos del valor y del precio, la clasificación de los bienes en que se basa esta terminología.

	20 Para toda la indagación que sigue, véase mi doctrina sobre los bienes en los ya cita- dos Grundsätze, pp. 35 ss [trad. esp., pp. 103 ss].
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	Entendemos por economía la previsora actividad dirigida a la satisfac- ción de nuestra necesidad de bienes. Si resumimos en esta definición de la naturaleza de la economía lo dicho anteriormente, resulta evidente que «eco- nomía» significa en definitiva aquella actividad por medio de la cual nos aprovisionamos de aquellos bienes inmediatamente disponibles (o sea de los medios de producción y de intercambio y de los bienes de uso inmediata- mente disponibles, y, desde luego, por medio de la producción, la distribu- ción y la economía doméstica) que son necesarios para satisfacer nuestra necesidad inmediata de bienes. La economía no es en realidad otra cosa que el camino que recorremos entre los mencionados puntos de partida y de lle- gada.

	Las necesidades inmediatas de cualquier sujeto económico están siempre rigurosamente determinadas por su particular naturaleza y por su desarro- llo previo (por su individualidad), y los bienes de que puede disponer in- mediatamente están siempre rigurosamente determinados por la situación económica. Nuestra necesidad inmediata y los bienes inmediatamente dis- ponibles son siempre independientes de nuestra voluntad, son datos objeti- vos, y por tanto el punto de partida y el punto de llegada de toda economía humana concreta están en definitiva rigurosamente determinados por la correspondiente   si-  tuación económica.

	Lo que hay entre estas dos piedras miliarias de toda economía humana,    o sea la actividad económica de la gente, podría parecer a primera vista muy complejo, irregular y arbitrario; pero el fin es siempre la satisfacción de nues- tras necesidades inmediatas,  determinadas  rigurosamente  por  nuestra  natu- raleza y nuestro desarrollo previo, y son siempre los bienes inmediatamente disponibles, rigurosamente determinados por la situación económica, los que constituyen el punto de partida. Lo que podamos hacer para conservar nues- tra vida y nuestro bienestar, lo que depende de nuestro poder y de nuestra voluntad,   es recorrer lo más racionalmente posible, es decir, en nuestro caso, lo más económicamente posible, ese camino que va desde un punto de partida rigurosamente determinado a un punto de llegada determinado también rigurosamente.

	No es necesario subrayar especialmente la importancia de este hecho para la solución de los problemas teóricos de nuestra ciencia desde el punto de vista de la investigación exacta; pero esa importancia resulta aún más clara   si  consideramos  la  siguiente circunstancia.

	Si los puntos de partida y de llegada de una actividad humana del tipo que sea están dados, ello no significa que el camino que el sujeto puede em- prender, o que de hecho emprenderá, para alcanzar el objetivo prefijado tenga que estar rigurosamente determinado de antemano. La voluntad, el error y otras influencias pueden hacer, y de hecho hacen, que el sujeto emprenda diversos caminos desde un punto de partida rigurosamente determinado a un igualmente determinado punto de llegada de su acción. Pero lo cierto es que, dados estos supuestos, sólo un camino es el más racional o conveniente.
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	Naturalmente, esto puede aplicarse también a la economía humana. Si     es cierto que los puntos de partida y de llegada están dados en el caso con- creto por la situación económica, entonces sólo puede haber en cada caso con- creto un camino que sea el más conveniente, es decir el camino económico. En otras palabras, si los hombres económicos quieren asegurarse del modo más completo posible, en las circunstancias dadas, la satisfacción de sus propias necesidades, sólo un camino, exactamente determinado por la situación eco- nómica, puede conducirlos desde ese punto de partida rigurosamente de- terminado al punto de llegada de la economía igualmente determinado. Cuando se verifican estas circunstancias en el caso concreto, este camino, o,  lo que es igual, la actividad económica de la gente, está también determina- do económicamente, aunque, claro está, no de hecho. En toda economía concre- ta pueden imaginarse innumerables direcciones de la acción del sujeto  eco- nómico; pero es evidente que, dejando a un lado las diferencias económica- mente irrelevantes, sólo una de estas direcciones de la conducta económica puede ser la más conveniente o adecuada al fin perseguido, solo una es la dirección  económica.  En  otras  palabras,  en  toda  economía  se  dan innumera- bles formas no económicas de conducta posible; pero, prescindiendo de di-  ferencias  económicamente  irrelevantes,  siempre  hay sólo  una  dirección  eco- nómica  rigurosamente determinada.

	Salta a la vista la importancia de este resultado de nuestra investigación para la metodología de nuestra ciencia, y en particular para la comprensión de la naturaleza de la orientación exacta de la investigación teórica en el ámbito de la economía y de su relación con la orientación empírico-realista. Los fenómenos reales de la economía humana, por más paradójico que pu- diera parecer a primera vista, son en gran parte de naturaleza no económica y, por consiguiente, no son en absoluto fenómenos rigurosamente determi- nados desde el punto de vista de la economicidad. La orientación realista de   la investigación teórica en el campo de la economía puede, por los motivos indicados, no conducir a «leyes exactas», sino sólo a «regularidades» más o menos rigurosas en la coexistencia y en la sucesión de los fenómenos reales  de la economía humana. Por el contrario, la orientación exacta de la investi- gación teórica indaga los fenómenos de laeconomicidad, fenómenos que, como hemos visto, están rigurosamente determinados , y, por tanto, aun cuando   no consiga formular leyes exactas de los fenómenos reales de la economía humana, en parte altamente no económicas, puede en cambio formular le- yes exactas de  la economicidad.

	El gran valor de estas leyes para la comprensión teórica del aspecto eco- nómico de los fenómenos sociales ya lo hemos subrayado en diversas oca- siones,21 así como el hecho de que la naturaleza formal de estas leyes es idén- tica a la de las demás ciencias exactas, y en particular de las ciencias natura-

	

	21 Véase en especial p. 132.
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	les.22 La acusación de que tienen un carácter no empírico, y todas las demás objeciones que los unilaterales defensores de la  orientación  empírico-rea- lista de la investigación social teórica lanzan contra estas leyes sólo prue-    ban el gran desconocimiento de tales filósofos sociales respecto a la verda- dera naturaleza de la investigación exacta en el ámbito de los fenómenos sociales.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	22 Apéndice V, p. 297.
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	LA OPINIÓN DE ARISTÓTELES SOBRE EL  ORIGEN DEL ESTADO

	 

	 

	 

	Ya vimos (pp. 225 ss) que la opinión según la cual el Estado sería un fenóme- nos originario, surgido con la existencia misma del género humano, es in- sostenible o, más bien, carente de sentido. Aristóteles no cayó en esta con- tradicción, aunque a menudo se le atribuye la formulación de esta teoría. Para aclarar la interesante cuestión de la concepción del gran filósofo sobre el origen del Estado, citaremos algunos pasajes de sus obras, ya que algunos    de ellos han dado por lo menos motivo externo para semejante equívoco.

	Sobre la naturaleza y el origen del Estado, Aristóteles se expresa en estos términos (Pol., I, 1): «No se puede comprender mejor la naturaleza de una cosa que viéndola nacer bajo nuestros propios ojos. Adoptemos este método también para nuestro objetivo (la explicación de la naturaleza del Estado). A tal fin, lo primero que debemos hacer es unir a esos dos seres humanos que no pueden prescindir el uno del otro, o sea el hombre y la mujer, porque su fin es la propagación de la especie. Pero su unión no es obra de su intención y      de  la  razón,  sino  del instinto.  [...] El segundo de los vínculos más sencillos es el que une al amo con el siervo, al que manda con el que obedece. [...] También este vínculo es  natural. De estos dos vínculos, el matrimonial y      el señorial, surge primero una casa, una familia. [...] Pero el origen natural    de una aldea se debe al hecho de que la primera familia hace que salgan      los colonizadores de su propio seno. [...] Así surgieron las ciudades y las  estir- pes de  las  familias,  y  en  la  familia  la  forma  de  gobierno  es monárquica:  el  miembro más anciano de la familia se convertía naturalmente en el jefe. Este poder se extendió entonces fácilmente a las familias procedentes de la pri- mera, que se trasladaban junto a ésta y se instalaban en casas aparte. La so- ciedad que surge de la unificación  de muchos asentamientos, ya casi com- pleta y autosuficiente, constituye un Estado, o una comunidad ciudadana.[...]  Si, pues, las asociaciones de las casas y de las aldeas sonnaturales, también la comunidad  resultante  será algo natural. Es, pues, evidente que la comuni- dad ciudadana, es decir el Estado en su forma primitiva y simple, pertenece a las obras de la  naturaleza, y que el hombre es un ser que tiende a vivir en sociedad, un “animal  político”.»

	En este pasaje ilustra Aristóteles (para explicar la naturaleza del Estado)  el proceso por el cual el Estado surge de individuos, o sea de familias, y mues- tra que este proceso no es en modo alguno resultado de una acción intencio- nada de los hombres dirigida a fundar un Estado, sino fruto de sus impulsos
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	naturales. Muestra también que se trata de un proceso natural y que, por tanto, el Estado mismo es en este sentido un producto natural. Aristóteles prosi-  gue de este  modo:

	«Aunque la familia surja de seres humanos individuales y el Estado de muchas familias, se puede decir en cierto sentido que el Estado o la comuni- dad ciudadana es lo primero y originario, y que la familia y los individuos son condicionados (y por tanto dependientes). En efecto, el todo es necesariamen- te el fundamento  de  las  partes,  y  por  tanto  debe  ser  considerado  como  el hecho más independiente y originario. Apenas muere el cuerpo, también mueren la mano y el pie; o por lo menos existen sólo como formas externas    y como nombres, así como se define mano también una piedra que tenga su forma. [...] Si, pues, el hombre no puede subsistir sin la sociedad, y separado de ella no es autosuficiente, su relación con la sociedad no es distinta de la   de una parte respecto al todo. El todo es independiente y originario, la parte es condicionada y derivada. Por tanto también el Estado precede y el indivi- duo sigue.»

	El sentido, a menudo tan mal comprendido, de la exposición aristotélica sobre la naturaleza y el origen del Estado, en apariencia contradictoria, es el siguiente: El Estado es una entidad en la que las partes están condicionadas por el todo. El hombre (civilizado) no es pensable sin el Estado. Por consi- guiente, respecto a los hombres civilizados, el Estado es el elemento origina- rio, mientras que el individuo es sucesivo y condicionado. Ahora  bien, Aristóteles no afirma que el hombre no civilizado sea impensable sin el    Esta- do, y por tanto que el fenómeno del Estado sea tan antiguo como el género humano. Por el contrario, dice (Pol., I, 1, al final): «Entre los    Cíclopes, como los describe Homero, las familias estaban aisladas unas de otras. Este modo de vivir  estaba  más  extendido  entre  los  hombres  de tiempos más antiguos.» Ade- más, como hemos visto, describe incluso con detalle el proceso a través del cual los Estados surgen de las familias (subrayando  expresamente  la  dife- rencia de éstas respecto al Estado: Pol.,  I, 1, al principio). Por si no fuera su- ficiente, explica (Eth. Nic., V, 14) con  toda claridad que el hombre, por natu-  raleza,  ha  sido  creado  más  para estar asociado en familia que para la unión estatal, dado que la  familia  es más antigua y necesaria que el Estado.

	Aristóteles admite incluso la posibilidad de que el hombre civilizado viva

	«en ciertas circunstancias accidentales al margen de la sociedad ciudadana» (Pol., I, 2). De estos hombres, que por su naturaleza pueden vivir fuera de la sociedad, y que por tanto no poseen el natural instinto de la asociación, afir- ma, en el más puro espíritu griego, que debería considerárseles como más o como menos que seres humanos. No niega la posibilidad de que exista un hombre no civilizado que tenga este instinto, aunque aún no ha llegado al Estado. Por tanto, la tan citada expresión aristotélica del “zoon politikón” no significa que el hombre haya vivido siempre en el Estado, y que por tanto éste sea tan antiguo como el hombre mismo, sino sólo que los instintos con- ducen al hombre, por naturaleza, a la socialización y a la formación de Esta-
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	dos, y que el hombre en sentido «griego», el hombre civilizado, no puede    ser anterior al Estado. Esta interpretación corresponde —si no se consideran sólo unos pasajes sacados de contexto— no sólo a las palabras del gran filó- sofo, sino también a los dictados del sentido común, que nos enseña que un todo complejo no puede ser tan antiguo como los elementos a los que debe necesariamente  su  propia formación.
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	EL ORIGEN «ORGÁNICO» DEL DERECHO Y SU COMPRENSIÓN EXACTA

	 

	 

	 

	El derecho, en cuanto resultado de una legislación positiva, es un fenómeno social cuya explicación como tal, sin referencia a una determinada orienta- ción, ofrece particulares dificultades. El derecho, como resultado intencio- nado de la voluntad de una comunidad organizada o de sus mandatarios, es un fenómeno que no suscita la sagacidad del estudioso ni en relación con su naturaleza general ni respecto a su origen. No ocurre así cuando el derecho no se manifiesta como producto de una legislación positiva (es decir de la voluntad colectiva intencionada), sino de un «proceso orgánico». En efecto, nos encontramos aquí, como antes en el caso del dinero, ante una formación  social que favorece el bien general de un modo eminente, y que incluso lo condiciona, pero que no se presenta como resultado de una voluntad social dirigida a este fin. Un tal producto espontáneo de la voluntad social, que sin embargo condiciona y promueve el bien de la sociedad acaso en mayor me- dida que cualquier otra institución social que sea fruto de la intención y del cálculo humano, es un fenómeno notable cuya explicación concierne a la cien- cia social.

	No es preciso observar que este problema no se resuelve realmente ape- lando sin más al origen orgánico, a la «originariedad», a la «primordialidad» del derecho y cosas por el estilo.23 Tales intentos de explicación son imáge- nes, analogías entre la formación de los organismos naturales y la génesis   del derecho, y además analogías, como ya explicamos, 24totalmente externas. Si la teoría del «origen orgánico» del derecho no debe ser una mera expre- sión verbal; si queremos realmente resolver este problema y conseguir un claro conocimiento del origen orgánico del derecho, contrapuesto al origen social-pragmático, es preciso analizar la naturaleza y el desarrollo del pro- ceso por el que el derecho se manifiesta sin la legislación positiva, es decir  ese proceso que realmente podrá llamarse orgánico.

	23 Tampoco se resuelve este problema rastreando el origen del derecho en el espíritu del pueblo. En efecto, aunque se admitiera como ser real un espíritu del pueblo distinto del    es- píritu de los individuos, con una conciencia particular distinta de la de cada uno de  estos individuos que mantienen relaciones sociales, se plantearía inmediatamente la  cuestión de cómo entonces la idea del derecho surgiría efectivamente en semejante   espíritu, y de cómo recibiría su forma particular en el caso concreto. Recurriendo a esta ficción, lo único que se consigue es oscurecer aún más el problema en lugar de resolverlo. Véase Ahrens, Philosophie des Rechtes, 1870, I, pp. 175  ss.

	24 Véase pp. 209 ss.
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	La indagación sobre cómo el derecho se haya desarrollado de hecho ori- ginariamente en los distintos casos concretos, junto con la comparación de  los paralelismos de este desarrollo en los distintos pueblos, sería sin duda   un procedimiento metodológico muy conveniente y seguro para averiguar   la génesis del derecho y sus diversas formas posibles. Pero es claro que por esta vía no puede alcanzarse este fin. El derecho surgió en periodos del de- sarrollo humano muy anteriores a la historia documentada, y lo que los his- toriadores pueden decirnos acerca de este proceso se basa únicamente en de- ducciones, no en un conocimiento empírico fiable. Ni siquiera la más cuida- dosa utilización de la historia podría ofrecernos un fundamento empírico su- ficiente para resolver un problema en el que se discuten leyes de desarrollo prehistórico. Seguramente la investigación histórica tendrá que servirse en esta empresa, del modo más cuidadoso, de la historia y de la etnología; pero la pretensión de resolver el problema exclusivamente por vía histórico-em- pírica sería tan inadmisible como si un científico natural pretendiera descu- brir el primer origen de los organismos naturales mediante una investiga- ción  de  tipo histórico-empírico.

	La simple referencia al «origen orgánico» del derecho, a su «primordia- lidad» y a analogías semejantes carece totalmente de valor, y todo intento de solución  específicamente histórica del  problema es  inútil.

	Sólo hay un camino para llegar a la comprensión teórica del proceso «or- gánico» al que el derecho debe su origen, y consiste en indagar qué tenden- cias de la naturaleza humana en general y que circunstancias externas son capaces de producir el fenómeno común a todos los pueblos que llamamos derecho, y analizar cómo el derecho pudo surgir de estas tendencias genera- les y de las circunstancias y alcanzar sus particulares formas fenoménicas, según  las  diversas circunstancias,.

	El conocimiento así adquirido no es histórico en el sentido empírico-rea- lista del término, pero comporta siempre —al margen de lugares comunes tales como la «originariedad», la «primordialidad», el «origen orgánico del derecho», el origen del derecho en el «espíritu del pueblo»— un significati-  vo progreso en la comprensión teórica del proceso por el que el derecho sur- gió en su forma originaria. Este conocimiento tiene el mérito no sólo de dar- nos la imagen externa de este desarrollo, sino también de destacar las fuer- zas activas que condujeron, con la creciente toma de conciencia de sus pro- pios intereses por parte de los hombres, a la génesis del derecho.

	No es necesario insistir en que, en las comunidades desarrolladas, el de- recho surgió y evolucionó, por lo general, preferentemente por vía legislati- va, o bien por un acuerdo expreso entre los miembros de la sociedad orien- tado a su creación, es decir de manera pragmática, y que por tanto debe interpretarse preferentemente de manera pragmática, esto es haciendo refe- rencia a las intenciones del legislador y a las condiciones que las determina- ron. Muy distinta es la situación en los primeros comienzos de la civiliza- ción, en épocas en que es menor la interacción entre los hombres que habi-

	 

	
INVESTIGACIONES SOBRE EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

	 

	tan un determinado territorio, su integración más débil, la conciencia de los lazos que los unen es además imperfecta, y no se puede hablar aún con fun- damento de derecho como expresión de la voluntad general organizada de un pueblo. Aquí la génesis del derecho no es nunca pragmática en el sentido anterior del término, y no puede eludirse la cuestión de su naturaleza.

	La misma situación externa en que los cabeza de familia de un territorio  se encuentran bajo las condiciones más primitivas, además de la inseguri- dad, común a todos, de las conquistas de sus esfuerzos  individuales, hacen que    la violencia del individuo la adviertan todos de la manera más viva. Es propio de la naturaleza humana advertir la continua amenaza del mal casi más penosamente que el mal mismo. Cualquiera, aunque no se vea directa- mente perjudicado, se siente amenazado en sus propios intereses de la ma- nera más seria por los actos de violencia, en particular si es una persona débil, es decir en la mayoría de los casos.

	En tales circunstancias surge la convicción de la necesidad de poner cier- tos límites a la arbitrariedad del individuo, sobre cuya naturaleza volvere- mos, al principio sólo en la mente de los más sabios del pueblo, es decir de quienes pueden reconocer su propio interés duradero, prescindiendo del interés inmediato, y gradualmente, con un conocimiento creciente, en la mente de todos aquellos que se benefician de una limitación de la arbitrarie- dad individual, incluido el fuerte, cuyo interés exige la conservación de lo  que ha conseguido con la fuerza.

	La convicción de la necesidad de tales límites a la arbitrariedad no surge originariamente en el pueblo concebido como una unidad organizada, y menos aún es resultado de una reflexión de los individuos sobre el bienestar de la comunidad, o incluso de un consejo popular, sino que surge en la mente de los distintos miembros de la población con el creciente conocimiento del  pro-pio interés individual. Todos acaban comprendiendo lo que beneficia a  todos, o al menos a la gran mayoría.

	Estas convicciones se desarrollan en la conciencia popular, como es na- tural, en forma de reglas de comportamiento, sin que, por lo demás, esta forma sea la misma para todos. Sólo el contenido de la regla, pero no la forma, es inicialmente igual para todos, hasta que la casualidad o el talento dan con una forma particularmente feliz o conforme a las posibilidades intelectuales de hombres menos civilizados que se fijará en la mente de la población sin acuerdos o convenciones particulares. Estos principios valen para todos los pueblos, incluso para los más toscos.

	Con la aparición de reglas ciertas para el comportamiento de la gente, cuya conveniencia se comprende pensando en el propio bienestar, el concepto de derecho aún no está completo: es preciso que intervenga un momento ya implícito en la situación descrita anteriormente.

	En los inicios de la sociedad, todos comprenden inmediatamente la importancia de estas reglas para el propio bienestar; todos comprenden que las  reglas  favorecen   su  interés  si  son  respetadas  por  los  miembros  de la
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	sociedad, y que su violación representa una amenaza para su particular interés.

	La tutela de lo que cada uno reconoce como su interés se convierte en interés de todos los individuos, y así surge en la población la convicción de que res- petar esas reglas en el caso concreto no debe dejarse a la libre discreción del individuo, sino que su observancia debe quedar garantizada. Surge entonces la  contraposición  entre  derecho  y  moral,  pero  al  mismo  tiempo  se  completa también el concepto de derecho del pueblo en su forma originarias. Éste con- siste en el conjunto de reglas, instauradas por la convicción popular, que li- mitan la arbitrariedad individual de los miembros de la colectividad y cuya obediencia, según la voluntad popular, no puede dejarse a la discreción del individuo.

	Son, en cambio, ajenos al concepto de derecho en su forma originaria el hecho de que el derecho se obtenga siempre por la fuerza, el hecho de que la ofensa sea, o pueda ser, reparada, y en particular el hecho de que exista siem- pre un aparato coactivo específico que funcione ordenadamente.25 Pero sin duda la aparición de un poder coactivo es consecuencia natural de las cir- cunstancias  descritas.

	En los comienzos de la civilización, cuando surge el derecho popular,  todo miembro de la colectividad está no sólo convencido de la convenien-   cia de las normas jurídicas y de la necesidad de no dejar su observancia a la discreción del individuo, sino que al mismo tiempo siente el impulso a de- fender el derecho amenazado, o de reparar el derecho violado, porque to- davía ningún poder, fuera del poder del individuo, está destinado a defen- derlo. El derecho, en su forma originaria, surge y vive tan sólo en el espíri-    tu del pueblo, pero también su realización es tarea exclusivamente de este último. Esta circunstancia se expresa de hecho en la «autodefensa», en la

	«justicia popular», y se refuerza en la tradición y en la costumbre de una conducta uniforme. Cuanto más  desarrollado está un pueblo, tanto mayor   es la fuerza de estas circunstancias. En todos aquellos pueblos cuya vida jurídica está aún en un estadio infantil, la autodefensa y la justicia popular tienen una parte preponderante. Incluso en periodos de mayor desarrollo

	

	25 Desde Thomasius, una larga serie de filósofos del derecho ha creído erróneamente hallar en la existencia del poder coactivo, o incluso en la constricción que en la práctica si- gue al mandato de la norma jurídica, la diferencia entre el derecho y la moral. En efecto, el derecho sigue siendo claramente derecho, aunque no pueda obtenerse con la constricción (por ejemplo, contra los más avispados o los más fuertes, o como consecuencia de una mala justicia), o aunque no se pueda reparar el derecho violado, o incluso cuando no exista un correspondiente aparato coactivo (como por ejemplo en algunos casos de las relaciones internacionales). El derecho se distingue de la moral, más bien, porque seguir la norma ju- rídica, tanto en la conciencia del pueblo como en la intención del legislador, no debe dejarse a la libre discreción del individuo, que no es el caso de las normas morales. La existencia efectiva de un poder constrictivo y la reparación de hecho del derecho violado son conse- cuencias naturales y regularmente recurrentes de la situación descrita, pero no necesaria- mente presupuestos o atributos del derecho.
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	podemos descubrir aún en el derecho rastros de estas formas primitivas de defenderlo.

	Sólo gradualmente, compartiendo un igual destino externo, una historia común, la parentela étnica y la lengua, los sentimientos religiosos, pero tam- bién en gran parte las convicciones jurídicas (o sea las reglas de derecho) y    la acción encaminada a su realización, surge en la mente del pueblo la idea  de una pertenencia más estrecha, la conciencia de la comunidad popular, y una organización que reúne a todos los miembros de la comunidad en una unidad  superior.

	Sólo a partir de aquí el derecho, que hasta entonces vive sólo en el espíri- tu de los individuos y en la fuerza efectiva de éstos (de los interesados y de quienes comparten sus convicciones) encuentra su propia garantía, se convierte en expre- sión de la voluntad popular unitaria organizada, y su realización se convierte en tarea de una población organizada en una unidad territorial, es decir en Estado.

	Así, pues, en su forma más originaria, el derecho no es el resultado de un acuerdo o de una reflexión cuyo objetivo fuera asegurar el bien común, y tampoco es, como piensa la Escuela histórica, algo dado  conjuntamente  con el pueblo; es anterior a éste, o, mejor, uno de los vínculos más fuertes con los que una población que vive en un territorio se transforma en pueblo o al- canza  una  organización estatal.

	Cuando la idea de comunidad llega a la conciencia del pueblo, cuando poco a poco éste comienza a sentirse una unidad, se amplía también el ám- bito de sus intereses y con él también el de las reglas jurídicas. Éstas dejan de ser el simple resultado de la acción de los miembros del pueblo dirigidas a proteger  el interés  individual. También el interés  común,  o  lo  que  se  entienda por tal, entra en el ámbito conceptual de la población y con él también la con- ciencia de la necesidad de protegerlo frente a la arbitrariedad de los indivi- duos. El derecho que surge de la aspiración de los individuos a la seguridad de sus propias conquistas es sustituido por el que resulta de actividades encaminadas a proteger la comunidad. Tampoco él es necesariamente fruto de una consulta común, de un acuerdo, de un contrato o de una legislación positiva, sino que tiene un origen análogo al del derecho consuetudinario en general.

	En los comienzos de la civilización, la idea del derecho pudo presentarse  a la conciencia de los hombres como una luz nueva, pero a las generaciones posteriores, que no habían vivido la formación originaria del derecho, sino que la habían heredado de sus antepasados en sus líneas fundamentales, tuvo que parecerles semejante a la inspiración de una sabiduría divina superior. En efecto, todos los pueblos han relacionado ya en épocas muy antiguas de  su desarrollo la idea del derecho con los presagios más sublimes. Las reglas del derecho se convirtieron en objeto de la creencia popular, una tradición venerada y transmitida de generación en generación, así como en importan- te materia de educación religiosa. Lo que al principio de la civilización el
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	individuo experimentaba en sí y creaba por sí mismo se convirtió gradual- mente, en la opinión del pueblo, en un ser divino objetivo, por encima de la sabiduría y el interés de los hombres, y la gradual interiorización de la utili- dad del derecho para la comunidad afianzó este piadoso error.

	Por su naturaleza, este proceso se realizó seguramente no sólo de mane-  ra gradual, casi imperceptible, y en cuanto tal apenas influyó sobre el conte- nido del derecho, pero la naturaleza de éste no permaneció ciertamente inalterada.

	En lugar de la visión vital de la conexión entre los intereses de los miem- bros del pueblo y el derecho, como resultado de la apreciación de esos inte- reses por parte de los individuos, se va desarrollando gradualmente el dere- cho como objeto de la confianza en la autoridad, es decir la fe en el carácter sacro y en el origen superior del derecho. Al menos en su idea y en sus de- terminaciones fundamentales, no se presenta ya al espíritu de la población como algo vivido, como expresión de la propia visión y de la propia convic- ción, como  algo  subjetivo,  sino  como  algo  independiente,  impuesto  desde fuera,  algo objetivo.

	El contenido especial que en el caso concreto se encarna en el derecho, antes de que la legislación empiece a modelarlo, depende de las particulares condiciones de la población de cuyo espíritu ha brotado. Orientado en su forma originaria a garantizar los intereses individuales más importantes y generales de los miembros de la colectividad, el derecho, poco a poco, se va haciendo más amplio y profundo con el desarrollo del intercambio y la cre- ciente comprensión de los propios intereses por parte de los individuos. Se estabiliza por medio de la costumbre, y es sacudido y al fin transformado   por el cambio de las condiciones a las que debe su existencia. Algunas cir- cunstancias, propias de la naturaleza humana general, y por tanto presentes por doquier, suscitan instituciones jurídicas esencialmente análogas en to-  das partes, mientras que las diferencias étnicas, de condiciones externas y    de ideas producen también diferencias en el derecho. Lo que en un pueblo    se considera derecho puede en parte considerarse injusticia en otro pueblo,    y con el cambio de las circunstancias el mismo fenómeno puede mostrarse también en el mismo pueblo en estadios diferentes de su desarrollo. El dere- cho está en todas partes inmerso en el flujo del tiempo y de las condiciones humanas, y su particular existencia depende sólo de estos elementos.26

	Pero el derecho también puede surgir, ya en sus primeros orígenes, de otro modo esencialmente distinto del anterior, esto es a través de la autori-

	

	26 Con razón Schmoller (Über einige Grundfragen des Rechts und der Volkswitschaft, 1875, pp. 22 ss) combate la opinión de que las ideas morales (sittlichen) del matrimonio, de la pro- piedad, etc., permanecen siempre iguales, y señala (pp. 29 ss) que el elemento moral [das Sittliche] no se identifica con la constancia histórica de una institución. Del mismo autor véase también «Gerechtigkeit in der Volkswirtschaft», Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 1881, pp. 29  ss.
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	dad. El hombre poderoso o el que es intelectualmente superior pueden im- poner algunas limitaciones a la libertad del que es débil o intelectualmente inferior y está sometido a su influencia, y el vencedor lo puede hacer con los vencidos. Puede imponerles determinadas reglas de comportamiento, a las que deben someterse, sin tener en cuenta su libertad y sus convicciones: obe- decen por miedo. Estas reglas, que exteriormente parecen tan semejantes a  las normas del derecho surgido espontáneamente, son sin embargo esencial- mente distintas, tanto por su origen como por las garantías de su cumplimien- to, del derecho nacido de las convicciones de la población y cuyo cumpli- miento concernía originariamente al pueblo. Más aún, estas reglas pueden estar en abierta contradicción con el derecho espontáneo: en realidad no son derecho sino ley. Pero el  fuerte  tiene  interés  en  calificarlas  como  «derecho», en revestirlas del carácter sacro del derecho, en relacionarlas con tradiciones religiosas, en elevarlas a objeto de educación religiosa y moral, hasta que el hábito de la obediencia y el sentido de sumisión que tales leyes comportan  las hagan pasar por derecho, hasta que ya no se pueda distinguir entre las normas que limitan la libertad del individuo (que brotan de las conviccio-  nes del pueblo) y las que se imponen a los débiles por la fuerza. Si estas le- yes sobreviven durante generaciones y se funden con el derecho espontáneo en épocas en las que aún no existen documentos históricos, la propia ciencia no está en condiciones de reconocerlas. La amalgama entre derecho espon- táneo y ley impuesta por la fuerza se produce tanto más fácilmente cuanto más el derecho espontáneo se convierte en objeto de una fe en la autoridad y no está ya sostenido por las convicciones sobre los propios intereses, de las que originariamente había surgido. Todas las instituciones que sacralizan el derecho, incluidos los sistemas filosóficos, que lo «objetivizan» y lo descri- ben como algo que «está por encima de la sabiduría humana», se han resuel- to siempre a favor de la fuerza.27

	

	27 El orden jurídico es condición de toda actividad económica desarrollada, y ésta, a su vez, condición de todo bienestar humano de orden superior. Pero la aspiración al bienestar forma parte de la naturaleza humana en general. El derecho no es, pues, algo casual, sino algo que está implícitamente dado, tanto en cuanto idea como por su particular contenido, en la naturaleza humana y en sus particulares circunstancias. Sin embargo, el derecho no    es algo que exista por sí mismo, ni como idea ni en lo que respecta a su contenido. Para que pueda manifestarse, es preciso que los factores que lo determinan sean conocidos y ponde- rados, y el derecho debe ser creado mediante un proceso mental. Si no se quiere admitir que el derecho apareció en la conciencia del hombre a través de una revelación interior o exterior; en una palabra, si hemos  de  ajustarnos  a  procedimientos  científicamente admisibles,  en- tonces es preciso que el proceso espiritual a través del cual el derecho  —que de otro modo es un simple postulado de la naturaleza humana y de las correspondientes condiciones— se convierte  en  algo  real,  no  se  haya  verificado  sino dentro de la conciencia  humana.  Así,  la función  de  la  ciencia  es  hacer  luz  sobre  este proceso, función que realmente no se cumple ape- lando a la «originariedad», a la «primordialidad» o al «origen orgánico». Ya hemos demos- trado que, para desempeñar adecuadamente esta función, el derecho, en su exigencia objeti- va, no está contenido a priori en el espíritu humano en general o en el espíritu del pueblo, y tampoco es revelado    al género humano por una inteligencia exterior, sino que, en cuanto
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	El derecho surgió originariamente bien de la convicción o bien por me- dio de la fuerza. Apenas las condiciones de un pueblo, y por tanto también  su derecho, adquieren, con el progreso de la civilización, un carácter tan com- plejo que el conocimiento de este último no es ya accesible a todos los miem- bros de la comunidad, la necesidad de la división del trabajo conduce tam- bién aquí a la aparición de una clase de hombres que se ocupan profesio- nalmente de la elaboración, de la aplicación y del perfeccionamiento del derecho. Nace así la clase de los juristas. Al mismo tiempo, la progresiva organización estatal hace que se contemple el derecho cada vez más como expresión de la voluntad común organizada unitariamente y que su protec- ción pase a manos del poder estatal. En algunos ámbitos de la vida indivi- dual, o allí donde la ley del Estado tiene una laguna, el derecho puede aún perfeccionarse en sus formas primitivas, y puede surgir un derecho consue- tudinario basado en la convicción de determinados estamentos de la pobla- ción, o incluso una convicción jurídica particular contraria a la ley escrita. Pero, en términos generales, la formación del derecho, la administración de  la justicia y la aplicación del derecho a lo largo del desarrollo de la civiliza- ción se convierten en tarea de la autoridad del Estado, y la clase de los juris- tas, condición de todo conocimiento universal y de cualquier perfecciona- miento técnico superior del derecho y de su ejercicio, se convierte en instru- mento del que este poder se sirve.

	También el progreso que hemos expuesto se desarrolló desde luego sólo gradualmente y no necesariamente en contra del derecho originario del pue- blo. El poder estatal, por lo general, no marginó el derecho consuetudinario, sino que lo reconoció y perfeccionó técnicamente. También la clase de los juristas, con su competencia profesional, sólo gradualmente fue asumiendo sus funciones de producción y administración del derecho. Pero se daba así  la posibilidad de un contraste entre las convicciones jurídicas del pueblo, de la clase jurídica, y de la ley.

	Así, pues, un análisis más a fondo revela que el derecho del pueblo no se mostró en absoluto inferior. Sin duda, en algunos casos reveló tener lagu-

	

	producto de la fuerza o de la legislación positiva, es fruto de una reflexión ponderada y de una valoración de la indigente naturaleza humana y de las condiciones del entorno por parte de los miem- bros de la comunidad. El derecho no es, pues, un fin en sí mismo; lo es tan poco que si los límites a la libertad individual, que definimos como orden  jurídico,  resultaran superfluos en un determinado estadio en la evolución de la sociedad, o el derecho fuera nocivo para el bien común, desaparecería como tal y se convertiría en una inútil y pesada limitación a la liber- tad individual. Todos comprenderían entonces que el derecho no es ni «eterno» ni «origina- rio en el pecho de los hombres», ni «divino», sino una institución surgida de la inteligencia humana  y  destinada  a  servir  los  intereses  de  los  hombres.  Lo que  con  harta  frecuencia  se desconocía antes de la llegada de la Escuela histórica del derecho alemana es que el derecho no es siempre, o, mejor, originariamente no lo es en absoluto, el resultado de una voluntad común (intencionada) dirigida a su creación y a promover el bien común, lo cual no excluye en absoluto la formación del derecho como producto de la inteligencia humana.
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	nas, contradicciones, inexactitudes y fallos técnicos de otro tipo; en una pa- labra, no siempre se ajustó a las concepciones de los poderosos sobre los fi- nes del Estado y de su ordenamiento jurídico. Sobre todo, no pudo seguir  con suficiente rapidez el movimiento de las condiciones políticas y sociales. Apenas una clase específica empezó a ocuparse profesionalmente del estu- dio del derecho, todos estos defectos fueron objeto de una comprensión tan- to más profunda cuanto más aguda era la mirada de los juristas para captar- los a través del estudio de ordenamientos jurídicos extranjeros más desarro- llados. También en lo que se refiere al contenido, el derecho del pueblo, na- cido orgánicamente de las condiciones de vida más individuales sin pensar  en el bien común, no siempre habría podido superar la prueba de su confor- midad a la utilidad  común.

	La clase de los juristas también ha llevado a cabo en todas partes, al me- nos al servicio del poder estatal, una profunda reforma del derecho del pue- blo, sin caer por lo demás en algunos errores derivados de su propia natura- leza.

	El derecho del pueblo había surgido de las necesidades y de las convic- ciones, o sea de lo profundo del carácter particular de la población, y había alcanzado a través de siglos de ejercicio ininterrumpido una forma adecua-  da a las condiciones concretas. Vivía como resultado de una comprobada sabiduría arcaica en el corazón de la población, aunque hacía tiempo que esta última había perdido ya la visión de la conexión entre las normas jurídicas y las condiciones particulares de las que había surgido. Una buena parte del pueblo seguía advirtiendo la sabiduría presente en el derecho popular, pero ya no era claramente consciente de ello.

	Este importante factor fue durante siglos ignorado por la culta clase de  los juristas, y tanto más completamente cuanto —ignorando el estudio del propio carácter nacional— más se ocupó unilateralmente de las ideas de ordenamientos extranjeros más perfeccionados y teorías jurídicas abstractas. Le faltó no sólo la comprensión, sino también la sensación de la no intenciona- da sabiduría del derecho del pueblo.

	Quienes en el Estado y en las instituciones políticas, en la sociedad y en las instituciones sociales sólo han visto el resultado de una actividad cons- ciente e intencionada de los habitantes de un territorio o de sus gobernantes, se inclinaban obviamente a considerar como abusos e inconvenientes socia- les todas las instituciones sociales que se formaron por vía orgánica o que recibieron la influencia de potencias orgánicas, en cuanto que no compren- dían su importancia para la conservación y el desarrollo de la sociedad. Por tanto, se inclinaban también a perseguir una reforma en el sentido de una política cuya violencia era a menudo tanto más arbitraria cuanto mayor era  su falta de una visión clara de las cosas. La «sabiduría incomprendida» atribui- da a las  instituciones  sociales  nacidas  de  manera  orgánica  (no  del  todo  dis- tinta de aquella «adecuación al fin» de los organismos naturales que sorpren- de al científico experto, pero que fácilmente ignora el simple diletante) pasó
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	en general inadvertida entre los representantes de esta orientación, y su fru- to en la política práctica fue una crítica inmadura de las instituciones socia- les existentes, a la que se sumaron una serie de intentos de reforma no me- nos inmaduros.

	Una unilateralidad teórica y una ambigua manía innovadora han perju- dicado muy a menudo al derecho popular, incluso cuando quienes afronta- ron su reforma creían trabajar por el bien común. ¿Cómo calificar, entonces,  la unión de los poderosos y los juristas para sustituir el derecho consuetudi- nario, nacido del pueblo y para el pueblo, por un derecho destinado a servir los intereses  de  los poderosos?

	Mérito indiscutible de la Escuela histórica del derecho fue haber margi- nado aquellas tendencias reformadoras inmaduras y apresuradas en el campo de la legislación, haber llamado de nuevo la atención sobre el origen orgáni- co del derecho consuetudinario y sobre su sabiduría espontánea; mérito que se añade dignamente a ese otro mérito que la misma escuela se ganó reali- zando amplias investigaciones en el ámbito de la historia del derecho y pro- fundizando en la comprensión específicamente histórica de nuestro derecho. Lo que, en cambio, se le puede reprochar es una serie de errores y omi-

	siones que no podemos dejar de señalar brevemente.

	La Escuela histórica del derecho, por supuesto, subrayó el «origen orgá- nico» del derecho consuetudinario, su «primordialidad» y «originariedad», su nacimiento del espíritu del pueblo, etc. Pero aquí se detuvo, como si el problema del origen del derecho consuetudinario pudiera resolverse simple- mente con esas expresiones, en parte metafóricas y en parte carentes de sen- tido. Dicha escuela no nos da a conocer teóricamente la naturaleza y el curso del proceso cuyo resultado es precisamente el derecho consuetudinario.

	Poco se había adelantado con la  mera  referencia  a  la  «sabiduría  superior» del derecho consuetudinario nacido de manera no intencionada;  más  aún, en parte se introdujo un nuevo error en el ámbito de la observación científi-     ca. Esta referencia sólo puede significar razonablemente que el derecho con- suetudinario, aunque no aparezca como el resultado de la voluntad común orientada conscientemente a la promoción del bien común, lo fomenta sin embargo en mayor medida de lo que pueda hacer una legislación positiva. Ahora bien, esta afirmación es errónea de cualquier modo que se la conside- re. En efecto, también el derecho consuetudinario se ha revelado con harta frecuencia nocivo para el bien común, mientras que la legislación positiva    ha transformado con la misma frecuencia el derecho consuetudinario en el sentido de beneficiar al bien común. Aquella teoría contradice, pues, la ex- periencia.

	Si, no obstante, reaparece siempre en los escritos metodológicos de la Es- cuela histórica del derecho, por supuesto con todas las reservas imaginarias, ello se debe a la falta de claridad sobre la naturaleza del «proceso orgánico» cuyo resultado sería el derecho consuetudinario. Por lo demás, los organis- mos  naturales  muestran  una  incomparable  racionalidad  [Zweckmässigkeit]
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	que con razón despierta la admiración del experto. Pero ¿qué demuestra esto para el derecho consuetudinario y su racionalidad en orden a la promoción del bienestar humano? Ante todo, el derecho consuetudinario puede definirse como «formación orgánica» sólo en sentido figurado, y lo que se aplica a los organismos naturales no puede aplicarse sin más directamente al derecho consuetudinario, tanto menos si se tiene en cuenta que el derecho consuetu- dinario no es el resultado intencionado de la voluntad común orientada a la promoción  del  bien  común,  sino,  como  hemos  visto,  fruto  de actividades hu- manas individuales, por lo que no está en  contraste  directo  con  la sabiduría  humana.28

	Pero si este cuadro fuera rigurosamente exacto, si el derecho consuetudi- nario fuera efectivamente una formación totalmente análoga a los organis- mos naturales, ¿se seguiría que la legislación tiene que abstenerse de toda intervención en el desarrollo de este organismo, aunque fuera exigida por la situación  de hecho?

	Un hombre de Estado que, basándose en el origen «orgánico», real o su- puesto, del derecho, temiera transformarlo en vistas al bien común sería se- mejante a un agricultor, a un técnico o a un médico que por respeto a la alta sabiduría que se manifiesta en la naturaleza, renunciara a toda intervención en el curso del proceso orgánico natural. ¿Acaso no existen organismos ab- solutamente  perjudiciales?

	La teoría de la «superior sabiduría» del derecho consuetudinario es, pues, no sólo contraria a la experiencia, sino que además hunde sus raíces en una sensación oscura, en una ambigüedad, y es la exageración llevada hasta la deformación de la afirmación, en sí verdadera, de que la legislación positiva  a veces no comprende la sabiduría no intencionada presente en el derecho consuetudinario, y cuando ha intentado modificarlo en el sentido del bien común, con frecuencia ha provocado el efecto contrario.

	Si la Escuela histórica del derecho no se hubiera detenido en esos lugares comunes de la naturaleza orgánica y de la sabiduría superior del derecho consuetudinario; si hubiera profundizado más en las condiciones efectivas,  no podría dudarse ni por un momento de su postura respecto a estos pro- blemas. Si las normas y las instituciones del derecho consuetudinario se muestran a menudo altamente adecuadas al bien común, la función de la ciencia debería ser darnos a conocer esta ventaja. La adecuación al fin del derecho consuetudinario, resultado no intencionado de un «proceso orgáni- co», debería ser conocida por el jurista y por el legislador para que la legisla- ción positiva pueda servirse de la nueva visión así obtenida. Si algunas épocas han  desconocido  el  peculiar  valor  del  derecho  consuetudinario,  y  en lugar de mejorar el derecho lo han desfigurado con reformas inmaduras y apresura- das, sería deber de la Escuela histórica del derecho prevenir semejante deri-

	

	28 Véase pp. 307 ss.
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	va en el futuro, no proclamando la superior sabiduría del derecho consuetu- dinario, sino enseñando a valorar esta visión en la legislación. Fruto de este modo de ver no debería ser la renuncia por principio, aunque cuidadosamen- te regulada, a la formación positiva del derecho, sino la depuración de esta última por medio de la nueva visión derivada de la atenta observación del derecho consuetudinario. Lo mismo que el agricultor, el técnico o el médico indagan la naturaleza y sus leyes para modelar las cosas en consonancia con sus fines sobre la base del conocimiento así adquirido, la Escuela  histórica  del derecho debería darnos a conocer los méritos hasta ahora desconocidos del derecho consuetudinario, para garantizar al legislador, mediante este conocimiento así ampliado, nuevo material del que pueda disponer en el ejercicio de su elevada función. Pero la ciencia jamás debe renunciar, y este   es el presupuesto esencial de la cuestión, a someter a prueba la racionalidad de las instituciones formadas por «vía orgánica» y a transformarlas y mejo- rarlas, cuando así lo exija un atento análisis en consonancia con la visión cien- tífica y las experiencias prácticas disponibles. Ninguna época debe renun-  ciar a esta  «vocación».

	 

	
 

	APÉNDICE IX

	 

	LA LLAMADA ORIENTACIÓN ÉTICA DE LA ECONOMÍA  POLÍTICA

	 

	 

	 

	Distinta de la «orientación histórica», aunque estrechamente ligada a su metodología, es la llamada «orientación ética» de nuestra ciencia, cuyos re- presentantes principales en la economía alemana son C.W.Ch. Schütz, B. Hildebrand, K. Dietzel, el húngaro J. Kautz, etc., y puede decirse que tam- bién la mayoría de los economistas historicistas alemanes pertenecen a ella. En el Libro Primero29 ya demostramos en términos generales que esta orientación significa, con respecto a la parte teórica de la «economía políti- ca», una equivocación metodológica, un fallo en la comprensión de la ver- dadera naturaleza de la investigación económica teórica y de sus especiales tareas. Lo que aún quisiéramos subrayar de un modo especial es el hecho de que no se puede hablar con fundamento de una orientación ética de la eco- nomía teórica ni respecto a la orientación exacta ni en relación con la orienta-

	ción empírico-realista de la investigación teórica.

	Las teorías exactas tienen principalmente la función de mostrarnos teóri- camente aspectos singulares del mundo real, y la economía exacta, por tanto, el aspecto económico de la  vida  social.30 Una  «orientación  ética  de  la economía exacta» no puede, por tanto, significar la comprensión exacta del aspecto ético  de  la  vida  social  y al  mismo  tiempo la  comprensión  del aspecto económico, es decir la unificación de las tareas de la ética y de la economía.  La  pretensión  de  una  orientación  ética  de  la  doctrina económica exacta podría significar únicamente que esta última debe permitirnos comprender no sólo los fenó- menos económicos, sino también los influidos por tendencias éticas, o inclu- so los fenómenos conformes con las exigencias éticas. No es preciso decir que este  postulado  de  la investigación contradice de plano la naturaleza de la orientación exacta de    la  investigación teórica.31

	

	29 Véanse los capítulos VI y VII del Libro I.

	30 Véase pp. 145 ss.

	31 Algunos escritores de temas económicos buscan la orientación ética de la economía teórica en la observación de los fenómenos económicos desde el punto de vista de la moral, por ejemplo indagando qué bienes son tales en una perspectiva moral, es decir «verdade- ros» bienes: qué precios, qué tipos de interés, etc., son moralmente reprobables, y cosas por el estilo. Pero aquí —tampoco es preciso subrayarlo— no se trata de una orientación ética de la investigación económico-teórica, sino de unjuicio moral sobre determinados fenómenos eco- nómicos que en modo alguno puede afectar a los resultados de la investigación teórica en   el campo de la economía. Un bien «no verdadero» o «no moral» se halla igualmente some-

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

	 

	Igualmente inaceptable es la idea de una orientación ética de la teoría eco- nómica empírico-realista. En efecto, en este caso la consideración de las in- fluencias éticas en la economía, en la medida en que las mismas se producen en los fenómenos económicos, es realmente inevitable, dada la naturaleza    de esta aspiración cognoscitiva. No es posible formular por vía empírico- realista leyes de los fenómenos económicos sin tomar en consideración las influencias éticas siempre presentes (véase p. 151), y por tanto no se com- prende qué función debería tener en realidad una orientación ética de la doctrina  económica  empírico-realista.

	La idea de una «orientación ética» es, por lo que respecta a la parte teórica   de nuestra ciencia, un postulado de investigación confuso y carente de todo contenido real.

	La misma falta de claridad tiene la llamada «orientación ética» respecto    a las ciencias económicas prácticas. Sin duda, todos están sometidos a la ley moral, de cualquier modo que se la entienda, en su actividad económica, y tampoco el investigador en el campo de las ciencias prácticas de la econo-  mía puede liberarse de la influencia de esta circunstancia. También los prin- cipios del obrar económico humano, como los elaboran las ciencias econó- micas prácticas, deberán enmarcarse dentro de los límites impuestos por el derecho  y  la costumbre.

	Pero esta es una característica de todas las ciencias prácticas, del tipo que sean, también de la política, de la pedagogía, de la terapéutica, del arte de la guerra, incluso de la tecnología. Si la «orientación ética» se entiende en las ciencias económicas prácticas en este sentido, entonces no se daría ninguna ciencia práctica que no fuera de orientación ética, porque todas las activida- des humanas, no sólo las económicas, están sujetas a la ley moral.

	Así, pues, sólo las ciencias económicas prácticas que, sobrepasando los límites señalados, juzgaran las consideraciones éticas como las únicas fun- damentalmente adecuadas a la actividad económica de los hombres, o sea ciencias prácticas que subordinaran las consideraciones económicas a las exigencias morales, podrían pretender ser definidas de este modo. Pero ex- posiciones de este tipo no serían en realidad «ciencias económicas prácticas», sino  tratados morales sobre  la  economía humana.

	La llamada «orientación ética» de la economía política es, pues, ya se con- sideren sus funciones teóricas o prácticas, un postulado oscuro y carente de

	

	tido, por ejemplo, a las leyes económicas del valor, del precio, etc., y, por tanto, desde el punto de vista económico, es un «bien» cuyo valor, precio, etc., debe interpretarse teóri- camente lo mismo que el valor o el precio de los bienes que sirven a los fines más altos.

	¿Acaso una teoría «ética» de la economía descartaría a priori interpretar los fenómenos liga- dos a bienes que están al servicio de fines inmorales? ¿Debería limitarse a la interpretación teórica de aquella parte de los fenómenos económicos que se ajusta a los principios de la moral, o a una de sus orientaciones? ¿Qué ciencia tendría entonces la función de darnos a conocer las leyes de los bienes «no verdaderos» o de los fenómenos «no éticos» de la eco- nomía?
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	cualquier sentido profundo, un error de la investigación. Podemos perfecta- mente concebir como legítima una orientación de la aspiración cognoscitiva que  establezca  una relación entre  derecho,  moral,  etc.,  o  entre  ética  y  econo- mía; pero una orientación ética de la economía es una idea que no tiene ninguna justificación seria, a no ser la de ser una orientación económica de la ética.

	En realidad, esta idea radica, por un lado, en el desconocimiento de la na- turaleza y funciones específicas de las ciencias tanto teóricas como prácticas de la economía y, por otro, en la escasa estimación del aspecto económico de la vida social respecto a otros aspectos que se consideran superiores. Y por tanto surge del correspondiente esfuerzo de una parte de nuestros economis- tas por ennoblecer el objeto de su investigación, considerado de escaso va- lor, por medio de una «orientación ética». Como si la dignidad de una cien- cia y de quienes la cultivan residiera en su objeto y no en la importancia, en  la profundidad y en la originalidad de los resultados de sus análisis. La as- piración a una orientación ética de nuestra ciencia es en parte un residuo de una antigua visión del mundo, y en otro sentido de una visión del mundo ascético-medieval, pero en buena parte también es una lamentable muleta para la justificación científica, como a su tiempo lo fue la orientación ética     de la historiografía. Es una característica casi típica de quienes no tienen suficientes fuerzas para resolver los problemas de la propia ciencia el querer llegar a soluciones satisfactorias en el propio campo de investigación sirvién- dose de los resultados de otras ciencias y utilizándolos de manera mecánica.
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	La confusión de la «Escuela histórica de los economistas alemanes» sobre los fines y los métodos de la investigación en el campo de la economía política —presente de forma inconfundible ya desde los co- mienzos de esta escuela— no ha sido superada durante las casi cinco décadas de su  desarrollo.

	La Escuela histórica, ya desde el principio, no surgió como resulta- do de un estudio más profundo de los problemas de nuestra ciencia; no fue fruto, como la Escuela histórica del derecho, de las necesida- des científicas de unos expertos que ahondaban en los problemas de su propia  ciencia.  Se  configuró,  más  bien,  desde  el  primer  momento, como una invasión del saber histórico en nuestra disciplina teórico- práctica. Fueron, pues, circunstancias externas las que la provocaron; no fueron especialistas de nuestra ciencia, sino historiadores, los que originariamente la fundaron. El método histórico penetró en nuestra ciencia, por decirlo así, desde  fuera.

	De estos fallos de origen la Escuela histórica no ha conseguido libe- rarse. El vínculo externo de un sólido saber histórico con un eclecticis- mo cuidadoso pero sin dirección en el campo denuestra ciencia consti- tuye su punto de partida y, al mismo tiempo, también el punto más alto de su desarrollo. Más de una vez los esfuerzos iniciales fueron seguidos de intentos que se emprendieron con gran empeño con el fin de alcan- zar una conexión profunda y orgánica entre historia y economía polí- tica. Pero la superación por parte de nuestra disciplina de aquel esta- do de subdesarrollo del que los responsables de la Escuela histórica pretendían sacarla no se consiguió; más aún, hoy parece haber caído aún más bajo que en los tiempos en que enseñaban Hermann y Rau. Sin embargo, no ha sido casual el que los intentos de reforma em- prendidos a veces por parte de talentos extraordinariamente dotados no alcanzaran el fin pretendido; eran intentos que necesariamente te-
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	nían que fracasar debido a la errónea idea que veía en la historia el punto de partida de la reforma y consideraba como dimensión esen- cial de la misma la conexión de la propia historia con la economía política. La errónea hipótesis según la cual la conexión del saber his- tórico con la economía política significaría de por sí una reforma de esta última, el falso dogma del historicismo en el campo de nuestra ciencia, era incapaz desde el principio de ofrecer las bases de una trans- formación efectiva de esta  última.

	En efecto, la reforma de una ciencia sólo puede surgir desde den- tro de ella misma, de lo profundo de su propio mundo de ideas; sólo puede ser obra de investigadores que estén inmersos en los problemas de su disciplina. La economía política podrá ser salvada de la postra- ción en que hoy se encuentra, no por obra de historiadores, de mate- máticos o de fisiólogos, ni tampoco por quienes siguen ciegamente las huellas de todos éstos. La reforma de la economía política sólo podre- mos llevarla a cabo nosotros, los economistas, los que estamos al ser- vicio de esta ciencia.

	Lo que las demás ciencias y sus representantes pueden ofrecernos y hacer por nosotros es seguir profundizando progresivamente en sus propios problemas, perfeccionando los resultados de su propia inves- tigación. Nosotros, por nuestra parte, con esmero y gratitud, nos ser- viremos de los resultados de sus investigaciones en la medida en que sean significativos para el desarrollo de nuestra ciencia, ya se trate de resultados de la investigación histórica, o bien de los de la estadística, la psicología, la lógica o las ciencias técnicas. Pero debemos evitar re- sueltamente mezclar las demás disciplinas con la nuestra, la irrupción en la economía política de puntos de vista y de métodos que le son extraños. Y ello para evitar que la economía, tras un nuevo periodo  de otros cincuenta años, experimente nuevas decepciones.

	La tarea más inmediata y la mayor urgencia en el campo de la eco- nomía política en Alemania se desprende con toda claridad de la si- tuación actual de esta disciplina. Como conquistadores venidos de fuera, los historiadores han pisoteado el territorio de nuestra ciencia, para imponernos su lenguaje y sus hábitos —su terminología y su me- todología— y combatiendo con intolerancia cualquier otra orientación que no se ajuste a la suya. Hay que acabar con semejante situación. Es preciso restituir la dignidad a los problemas y a los métodos cognos-
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	citivos que brotan de la naturaleza de nuestra ciencia; es necesario li- berar a esta disciplina de la tendencia historicista y de la unilaterali- dad del historicismo. Sólo si la economía política alemana se encuen- tra a sí misma, su concepto propio y sus métodos, conservando al misma tiempo el espíritu de universalidad que le permita emplear para sus propios fines los resultados de la más amplia investigación, inclu- so de otros ámbitos científicos, y más específicamente los resultados de la historia y de la estadística, sólo entonces podremos dejar de pre- ocuparnos por el ulterior desarrollo de nuestra disciplina.

	Tal es el objetivo de las cartas metodológicas que ofrecemos al lec- tor. En ellas se pretende someter a crítica rigurosa ese pantano cientí- fico que es el historicismo en la economía alemana, historicismo de- fendido con presuntuosa intolerancia, y al mismo tiempo ofrecer la respuesta adecuada a sus más recientes ataques, incalificables y sin fundamento.

	También en este pequeño escrito, principalmente defensivo, he evitado la natural tentación de tratar la metodología propia de la in- vestigación exacta en el campo de la economía teórica. En las Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften he tratado de justificar —frente a la tozuda negación de la Escuela histórica— la orientación teórica en el campo de la economía, al tiempo que he re- servado un escrito aparte a la exposición exhaustiva de la correspon- diente metodología. Sin embargo, las observaciones marginales que he hecho sobre este punto se han convertido en objeto de animada dis- cusión entre los críticos de mis investigaciones metodológicas: buena señal de que en la economía alemana, a pesar del predominio de la Escuela histórica, no falta el interés por esta importante rama de la investigación teórica. Tendré que acelerar el cumplimiento de mi pro- mesa, pues sólo mediante una clara exposición de los fines y los mé- todos de la economía exacta puede hacerse frente con eficacia a la parcialidad de nuestros economistas históricos. Aprovecharé también aquí la ocasión para tener en cuenta las atinadas observaciones que E. von Böhm-[Bawerk], Emil Sax, W. Lexis, H. Dietzel y otros han hecho sobre algunos puntos concretos de mi exposición.

	EL AUTOR

	Viena, enero de 1884

	 

	


	EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	326

	326

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	 

	


	 

	C A  R  T  A  I

	LOS  ERRORES DEL  HISTORICISMO EN  LA  ECONOMÍA  ALEMANA 

	LOS  ERRORES DEL  HISTORICISMO EN  LA  ECONOMÍA  ALEMANA 

	 

	Querido amigo: Me escribe usted que lo mejor sería no hacer caso de las críticas, tan irreflexivas como provocadoras, que el director del Jahrbuch für Gesetzgebung1  formula contra mis Untersuchungen über die Methode.2 El silencio, dice usted, sería la mejor respuesta a semejantes ataques.

	Dice también que quien haya leído mi libro, aunque sólo haya sido de pasada, comprenderá por sí solo si los ataques de Schmoller se basan efectivamente en la competencia y la imparcialidad, y que sus críticas serán valoradas del modo que merecen también por quienes no cono- cen mi libro, ya que provienen de un hombre cuya erudición científi- ca hace tiempo que ha sido juzgada, y de qué manera, por autores realmente competentes, a pesar de sus continuas referencias a los es- tudios históricos y filosóficos y a las lecciones sobre metodología «que está preparando» y otras cosas por el estilo. Recensiones como las que Schmoller viene publicando desde hace años, escritas sin verdadera competencia, plagadas de insultos y a todas luces carentes del menor sentido de responsabilidad, no producen el más leve daño en los lec- tores competentes, que son aquellos a los que sobre todo nos dirigi- mos con nuestras publicaciones científicas; ocuparse en replicar a las mismas no está a la altura de la dignidad de un estudioso serio.

	Permítame, querido amigo, que en parte no comparta su opinión. No quiero discutir el problema de si críticas de este tipo son o no per- judiciales para los autores de las obras objeto de recensión. Aunque éstos las consideren inocuas, o incluso divertidos incidentes  de  la vida académica, creo que no hay que ignorarlas completamente. Lo que puede no perjudicar al autor de una obra puede, en determina- das circunstancias, perjudicar a la idea que defiende. Y aunque aquí

	 

	

	1 G. Schmoller, «Zur Methodologie der Staats- und Socialwissenschaften», en Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im deutschen Reiche. Leipzig: Duncker & Humblot, 1883, pp.  239-258.

	2 C. Menger, Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der poli- tischen Oekonomie insbesondere. Leipzig, Duncker & Humblot, 1883.
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	no sea este el caso, ¿por qué habríamos de renunciar a hacer que algo que no es nocivo sirva a una idea que apreciamos? Las críticas de au- tores competentes pueden sernos de ayuda porque nos corrigen e ilustran, ahondando de este modo la discusión científica. ¿Por qué  una crítica como la de Schmoller debería ser sólo inocua, y no en cam- bio también útil, aunque, por supuesto, en un sentido totalmente di- ferente?

	Toda obra tiene un cierto nivel intelectual, por debajo del cual el autor es reluctante a descender. En los escritos de matemática no se explican todas las fórmulas; en las obras jurídicas se presupone el co- nocimiento del derecho positivo y, en general, en los escritos científi- cos se da por supuesta una cierta habilidad intelectual y un cierto sa- ber. Aquí se trata de aquellos límites —sentidos como más bien penosos por todo autor inteligente— que de algún modo impiden com- prender y difundir las propias ideas. Pues bien, los ataques insulsos que nos dirigen algunos críticos incompetentes nos ofrecen una bue- na ocasión para superar esos límites, y ello de un modo tanto más efi- caz cuanto más cerca está nuestro crítico, en las cuestiones tratadas, del público de lectores bajo este aspecto menos orientado, y cuanto más piensa que nos ataca sin  contemplaciones.

	En recensiones de este tipo se formulan contra los resultados de nuestra investigación objeciones que ya se le habían ocurrido al au- tor, pero a las que él ha dejado de responder por considerarlas total- mente insostenibles, como fácilmente comprenden las personas com- petentes. Pero si estas objeciones las hace un crítico y además, como suele suceder en estos casos, con no poca fuerza, nos hallamos en la situación de poder ocuparnos de refutarlas sin faltar al respeto que debemos al lector de obras científicas. Objeciones y ataques de este género nos dan ocasión para elevar nuestras ideas a un grado de com- prensibilidad que, inusual en obras científicas y también superfluo para el público ilustrado, no deja de tener cierta utilidad para una parte de los lectores de estas obras.

	Pero las críticas a que me estoy refiriendo pueden ofrecernos un servicio incomparablemente mayor. En ellas se hacen objeciones tan alejadas de la mente de los estudiosos serios, que a nadie, aunque co- nozca el tema sólo superficialmente, se le ocurrirían, y mucho menos al autor de la obra en cuestión. Pero en cambio estas objeciones sue-
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	len presentarse, con sorprendente acuerdo general, en la mente de los lectores de obras científicas poco expertos en la materia tratada.

	A través de críticas de este género llegamos por suerte a conocer  las distorsiones más burdas a que nuestros escritos se hallan expues- tos en algunos círculos de lectores, y de este modo se nos brinda la deseada oportunidad para afrontarlas eficazmente. Estas críticas des- empeñan así en la discusión científica el papel de aquel personaje de la comedia del arte que con sus intervenciones entre equívocas y ma- lignas parece entorpecer la acción, pero que en realidad la anima de manera más eficaz y  divertida.

	Realmente, no es frecuente que un escritor de cierta notoriedad, y con cierto crédito en ciertos aspectos, acabe prestando ayuda al autor de una obra interesado por la difusión de las propias ideas asumien- do en la discusión científica un papel de tan secundaria importancia; y es realmente una suerte el que nuestro adversario, con los podero- sos medios de que dispone y el modo en que se sirve de ellos, es un ilustrado alabado por los pequeños y temerosos e ignorado en cam- bio inteligentemente por los más fuertes. Al interés por el avance de nuestras investigaciones científicas se añade el interés por eliminar de la literatura un insulso modo de hacer recensiones, inadecuado a la alta misión de la crítica  científica.

	¿Habría yo de dejar pasar, sin aprovecharla, esta ocasión que involuntariamente me brinda el director de los Jahrbücher berlineses, para despejar toda una serie de tergiversaciones y de errores sobre los problemas fundamentales de nuestra ciencia, y acaso también para eliminar algunos otros obstáculos «historicistas» de una discusión cien- tífica objetiva en el campo de la economía política en Alemania?
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	Usted se preocupa amistosamente de que una polémica con Schmoller podría tener no sólo un aspecto científico, sino también un aspecto de un género muy distinto. Me recuerda usted que no existe en Alema- nia, y acaso en ningún otro lugar, un intelectual tan falto de escrúpu- los en la elección de los medios cuando se trata de atacar a un adver- sario. Debo, pues, estar preparado para toda posible e imposible tergiversación de mis palabras, y tener en cuenta que Schmoller do- mina magistralmente un estilo tan personal como vulgar; un estilo (di- gámoslo entre paréntesis) que constituye la única maestría que se le puede reconocer a este hombre respecto a su alemán y del que ya he tenido ocasión de recibir pruebas incluso terroríficas.

	Tiene razón, querido amigo, cuando piensa que una discusión con Schmoller no es un asunto meramente científico. Este hombre es de- masiado conocido por su acusada tendencia a la tergiversación de las opiniones ajenas, y conocido también como ejemplo de la indecencia en el campo de la polémica científica.3  Y sin duda experimento una

	3 En la recensión que hace de mi libro, Schmoller no ahorra expresiones groseras como «ingenuidad de estudioso de gabinete alejado del mundo», «ejercicios escolásti- cos», «anteojos de trabajo intelectual», «esquemas abstractos», «tisis intelectual» y otras por el estilo. Sugiere incluso, evidentemente para reforzar estos argumentos, que yo, por mis concepciones metodológicas, debería ser «expulsado inmediatamente» de todo círculo de investigadores científicos. El siguiente pasaje de su crítica, que demuestra que Schmoller dio, no sin utilidad, los primeros pasos en su carrera científica en círcu- los artesanales (cf. Schmoller, Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe, p. VI), reza  así:

	«El químico puede osar extraer de las propiedades físicas un objeto químico, pero si indaga el  aire  atmosférico  y  según  el  principio  fundamental  del  aislamiento  de  Menger dijera : tomo aquí en consideración sólo el nitrógeno, porque es predominante, sería arrojado inmediatamente del laboratorio.» Incluso quien sólo conoce los elementos de la lógica sabe que por proceso de aislamiento se entiende el aislamiento de los  momen- tos accidentales de un fenómeno, y quien ha leído mi libro sabe que no doy   el más leja- no motivo para concebir la absurda opinión de que por proceso de aislamiento deba entenderse el aislamiento de los momentos esenciales de un fenómeno. La observación de Schmoller no sólo es grosera, rozando incluso la zafiedad, sino que está totalmente fuera de lugar. Me atrevo a  adelantar  esta observación incluso ante el riesgo de que Schmoller, olvidándose por un momento     de que es actualmente miembro de una de las sociedades culturales más ilustres, se recoja las mangas y se disponga de pronto a

	«lanzar» inmediatamente sus temibles  argumentos.
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	cierta repugnancia a entrar en polémica contra este aspecto de los ata- ques que lanza contra mí. Pero existen circunstancias en las que callar significaría traicionar la propia causa. De buena gana dejaría a otro este desagradable asunto, siempre que este otro se encontrara ante el gé- nero de crítica que practica Schmoller en el campo de nuestra ciencia. Precisamente lo que usted aduce como motivo para que no haga caso de los ataques de Schmoller debe, en cambio, ser para mí un motivo que me induzca a levantar más mi voz contra él.

	Como dice Lessing: «Se puede tributar a todos unos elogios no merecidos... Pero si un hombre que ha llegado a la fama de un modo discutible no quiere contentarse con la silenciosa posesión de sus in- merecidos honores, si el fuego fatuo4 que se ha transformado en me- teoro prefiere arder y quemar, y lo único que difunde a su alrededor son vapores venenosos, ¿quién podrá contener la propia indignación?» Así, pues, las circunstancias me permiten afrontar las tergiversa- ciones, las deformaciones y las indecencias de Schmoller en el campo

	de la crítica de la economía  política.

	Le ruego, querido amigo, que no vea en esto la más mínima prue- ba de heroísmo. Por una parte, entiendo que mi «ingenuidad de estu- dioso de gabinete alejado del mundo» está a la altura de un arribismo inculto y mundano en el campo de la ciencia; por otra, pienso que tengo

	

	Por lo demás, puedo suponer como conocido que Schmoller ejerce, no sólo hacia mí sino incluso habitualmente, la deformación de las opiniones ajenas y su estilo ex- tremadamente indecente. Hace ya diez años, el profesor Treitschke se vio obligado a observar, en una carta abierta a Schmoller («Der Sozialismus» und seine Gönner, Ber- lín,1875, pp. 102 ss), aportando numerosas citas, que la polémica de Schmoller «está ricamente adornada de invectivas personales», lo cual «le [a Treitschke]  obliga, con- tra su inclinación y costumbre, a adelantar algunas observaciones personales a su pro- pia réplica». Las consideraciones de Treitschke culminan con estas palabras: «Schmoller lanza contra sus propios adversarios palabras que no favorecen la comprensión.» Por lo que respecta al amor a la verdad por parte de Schmoller, Treitschke se expresa así:

	«Debería llenar, al igual que usted, cinco folios, si quisiera poner ante los ojos de todos cómo usted tergiversa mis afirmaciones, a veces les hace decir lo contrario de lo que dicen; en un punto presenta como incondicionado lo que para mí es hipotético, en otro me opone rabiosamente mis propios pensamientos, como si yo los hubiera impugna- do, y con estas artes dialécticas usted presenta un cuadro en el que yo no reconozco nin- gún rasgo de mi auténtica  concepción.»

	Pero la gloria de constituir el colmo del estilo embrollón de Schmoller debería atri- buirse a su crítica de mis  Investigaciones sobre el  método.

	4  Lessing emplea otra expresión.
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	motivos para no tener que temer demasiado a mi adversario. Hom- bres como Schmoller sólo son capaces de salir a flote cuando una cien- cia se encuentra en un estado de desolación. Sólo cuando los jefes de corrientes científicas no están ya seguros de su causa, cuando les asal- tan dudas profundas sobre sus ideas básicas, necesitados en más de un aspecto de la indulgencia de espíritus subordinados, sólo enton- ces pueden estos últimos organizar contra los representantes de otras corrientes un terrorismo entre repugnante y ridículo, como sucede actualmente en una parte de nuestras revistas científicas. Ahora bien, yo no pretendo que estas personas tengan conmigo ninguna conside- ración; mejor dicho, no he hecho nada que pudiera dar la impresión de que solicitara la indulgencia de un Schmoller. ¿Qué motivo, pues, había de tener para  temerle?

	¿Acaso que demuestre que yo he cometido errores? Desearía que este peligro existiera realmente, y en la mayor medida posible; le agra- decería cordialmente cualquier enseñanza, aunque proviniera de au- tores como él, en un autor que yo demuestro, página por páginas, que ha caído en interpretaciones torcidas —pero no quisiera caer en el tono de mi adversario.

	¿O acaso habría de retroceder asustado ante el hecho de que Schmoller tergiverse mis ideas? Confieso que a ningún autor le agra- da una cosa semejante. An erit, qui velle recuset os populi meruisse? ¡Con qué ligereza en estas recensiones se le hurta al autor una parte del merecido éxito de un trabajo honesto! Esto sucede con mucha facili- dad, pero sólo si abandonamos el campo a este tipo de héroes y no hacemos valer nuestro derecho a una crítica objetiva.

	¿Quién es el director de una revista científica para que nosotros, sin oponernos, permitamos que tergiverse los resultados de nuestra in- vestigación? ¿Quién es sino un hombre que está al servicio de la ver- dad y de las exigencias científicas de los lectores de su revista; un hom- bre que en su programa aseguró una crítica honesta e imparcial, y que por lo tanto va contra su deber si, en lugar de obrar de acuerdo con esta promesa, deforma la verdad? Y contra semejante individuo ¿no habría de haber posibilidad de defenderse? ¿No habría de haber posi- bilidad de defenderse contra el abuso de órganos científicos cuya exis- tencia sólo el mundo de la cultura asegura con el apoyo intelectual y material?
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	El medio es tan sencillo como eficaz. Se trata de no aceptar tran- quilamente las deformaciones de los resultados de nuestras investi- gaciones científicas, sino de denunciarlas. Si actuamos así en una se- rie de casos, el público se acostumbrará a no prestar una fe ciega a ciertas recensiones, sino a averiguar personalmente, al menos ante afirmaciones particularmente sorprendentes, la solidez de esas críti- cas. De este modo se desbarata de un solo golpe el poder de estos hom- bres que, en lugar de informar objetivamente, deforman las opiniones ajenas. Que cada uno cumpla con su deber en este sentido y muy pron- to no tendremos ya que temer a los Schmoller. Éstos no tardarán en verse obligados a dejar la pluma de la crítica o a proceder en el futuro con mucha mayor circunspección. ¿Puede imaginarse una pena más cruel para estos hombres que obligarles a ejercer una crítica objetiva?
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	El teórico de la sociedad, lo mismo que el historiador y el estadístico, se ocupa de los fenómenos sociales. ¿Qué es, pues, lo que caracteriza su actividad científica? ¿Qué es lo que distingue a las ciencias históri- cas de la sociedad de las ciencias teóricas? Este decisivo problema para la teoría de la ciencia tiene para mí una importancia excepcional. En  la literatura de la economía alemana actual, junto a otros errores a los que me referiré en breve, se han formulado algunas concepciones que, en el ámbito de la economía, desconocen la neta distinción que existe entre la historiografía y la estadística, por un lado, y la teoría por otro. Se ha formado una escuela de economistas que, en el campo de la his- toria y de la estadística económica, se ha ganado unos méritos que nadie más que yo estaría dispuesto a reconocer, pero que en varias formas ha confundido esta ciencia con la economía política teórica, y que, al concebir la economía teórica como una disciplina histórica, ha llegado incluso a cuestionar su  autonomía.5

	Pues bien, el objetivo que me he marcado es precisamente comba- tir esta unilateralidad, realmente perjudicial para el desarrollo de la teoría económica. Y no es que yo no reconozca o infravalore la utilidad y la significación de los estudios históricos y estadísticos en el campo de la economía o su uso como ciencias auxiliares de la doctrina econó- mica teórica; al contrario, he reconocido, y en términos que no pueden dan lugar a equívoco, la importancia de estas orientaciones de inves- tigación en el ámbito de la economía política. Lo que critico en los es- fuerzos de ese gran grupo de estudiosos alemanes que, con el nombre colectivo de historische Schule deutscher Nationalökonomen, han llegado a ocupar una posición tan preeminente en la actual literatura económi- ca alemana, es la unilateralidad con la que los mismos, al tiempo que por una parte se aplican sólo a estudios históricos y estadísticos —y por lo tanto a disciplinas auxiliares de la economía política—, descuidan- do así el aspecto teórico de nuestra ciencia, que tanta necesidad tiene de una reforma urgente, por otra se oponen, desconociendo su impor-

	

	5 Sobre este punto véase H. Dietzel, Über das Verhältniss der Volkswirtschaftslehre zur Socialwissenschaftslehre, Berlín, 1882, pp. 4 ss y 7 ss.
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	tancia, a la investigación teórica en el ámbito de la economía, como si en este campo sólo estuviera legitimada la investigación histórica.

	La Escuela histórica, además, ha ofrecido motivo de ulteriores per- plejidades en un aspecto conexo con el ya tratado. Algunos destacados representantes de esta escuela han ignorado la neta distinción entre ciencias teóricas y ciencias prácticas de la economía política. Las fron- teras entre estas dos orientaciones de investigación, fundamentalmente distintas, han sido ignoradas no sólo en la mayor parte de las construc- ciones teóricas de nuestra ciencia, sino también en los tratados metodológicos fundamentales. Más aún, se ha calificado esta confusión como un progreso extraordinariamente decisivo de nuestra ciencia.

	Todavía bajo un tercer aspecto pienso que existe un error en los principios metodológicos de la Escuela histórica. Incluso aquellos re- presentantes de esta escuela que no niegan la autonomía de la políti- ca económica, y que por lo tanto consideran justificada, junto a los es- tudios histórico-estadísticos y las investigaciones socio-políticas, una ciencia de las «leyes» de la economía política, no creo que estén com- pletamente libres, en su concepción de la economía teórica, de una burda unilateralidad, en cuanto que no reconocen como legítimas to- das las orientaciones de la investigación teórica, sino sólo aquellas que están en estrecha relación con los estudios histórico-estadísticos (la filosofía de la historia económica, etc.),6 al tiempo que, ligera e infun- dadamente, se oponen a todas las demás, entre las cuales hay algunas muy importantes.7

	Creo, pues, que la Escuela histórica ha perdido la idea misma de economía política y de sus partes; ha fallado en la comprensión de la relación entre estas partes entre sí y con sus disciplinas auxiliares; y sobre todo ha perdido la idea de las diferentes y legítimas orientacio- nes de la investigación teórica en el campo de la economía. En una palabra, a mi entender, ha perdido de vista el sistema de las tareas que

	6 Véanse las atinadas consideraciones de Dietzel en op. cit., pp. 31 ss.

	7 «Ambas orientaciones [la histórica y la organicista], pero especialmente la histó- rica, ganaron rápidamente el terreno en Alemania y hoy dominan casi completamente la ciencia alemana. El modo en que ejercen este dominio es poco tolerante, y esto no puede negarse. Toda orientación investigadora que de algún modo se aparta de la do- minante, se condena como “abstracta”, “ahistórica”, o bien se ignora.» Son palabra de

	E. von Böhm-Bawerk, en Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart,

	Viena, 1883, vol. XI, p.  209.
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	debe desempeñar la investigación científica en el ámbito de la econo- mía política. Mientras una parte de sus representantes se han ocupa- do de historia y de estadística de la economía, es decir de ciencias auxiliares de la economía política, pensando que así colaboraban, de manera directa o indirecta, al desarrollo de la propia economía política, otra parte dirigieron su atención a la solución de problemas prácticos, sobre todo de problemas socio-políticos, convencidos de transformar así la teoría de la economía política, y otra parte aún, finalmente, se aplican a una investigación teórica estrechamente relacionada con los estudios histórico-estadísticos, rechazando cualquier otra investiga- ción teórica en el campo de la economía como una desviación de las auténticas finalidades de la investigación económica.

	Combatir, pues, estos errores, propugnados por una parte consi- derable de los economistas alemanes, me ha parecido tanto más ur- gente cuanto mayor era mi convicción de que el desconocimiento de las importantes tareas de la economía política —desconocimiento que está en la raíz de tales errores— tenía que ejercer una enorme influen- cia deletérea sobre el desarrollo de nuestra ciencia, tan necesitada de reformas en el aspecto teórico. Y en realidad creo poder decir que en Alemania la investigación teórica en el campo de la economía política

	—debido a los errores mencionados, y ya desde los tiempos funda- cionales de la Escuela histórica— es completamente infravalorada, y en algunos sectores incluso se halla marginada, con gran perjuicio para nuestra ciencia.

	No tengo la menor duda sobre el camino que hay que seguir en la lucha contra la unilateralidad y los errores de la Escuela histórica . El error del grupo de economistas a que nos estamos refiriendo se ob- serva en su concepción de la naturaleza de la economía política y sus partes integrantes, en su idea de las relaciones entre estas partes y las disciplinas auxiliares de la economía política; y, finalmente, en sus sesgadas concepciones doctrinarias acerca de la naturaleza de la orien- tación teórica en el campo de la misma. Por más difícil y amplia que resulte esta investigación, es evidente que no se podrá prescindir de aclarar la naturaleza de las disciplinas mencionadas y el lugar que ocupan en el más amplio contexto de las ciencias, antes de poder re- futar aquellos errores de la Escuela histórica que tan perniciosos son para el desarrollo de la economía política.
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	Si quisiera tratar a aquí de nuevo a fondo las cuestiones fundamen- tales de la investigación en el campo de las ciencias sociales y espe- cialmente de la economía, tendría que repetir una parte considerable de mis investigaciones sobre la materia, lo cual no es posible en el li- mitado espacio del presente escrito. Por consiguiente, lo que aquí me propongo hacer es rebatir los ataques que contra mis Investigaciones han lanzado algunos destacados representantes de la Escuela históri- ca. Por lo  que sólo se ofrecerán los resultados finales de mi obra, resu- midos en pocas palabras y presentados únicamente en la medida en que han sido objeto de discusión  científica.

	El historiador y el estadístico deben describir e indagar los hechos, los destinos y las instituciones de determinados Estados y pueblos, el primero bajo el aspecto del desarrollo, el segundo en el aspecto de la situación. La tarea, en cambio del teórico, en el ámbito de los   fenóme- nos políticos y sociales, consiste en darnos a conocer, no fenómenos y desarrollos concretos, sino las «formas fenoménicas» y las «leyes» de estos fenómenos humanos. Por su parte, el  investigador en el campo de las ciencias políticas y sociales prácticas debe enseñarnos los «prin- cipios» que nos permitan intervenir con eficacia en las situaciones políticas y sociales, aquellos principios siguiendo los cuales pueden realizarse de la forma más adecuada determinadas actuaciones, como por ejemplo el gobierno de la economía, la administración del presu- puesto del Estado, etc.

	Tal es el sentido de mi afirmación de que la función del historiador y del estadístico consiste en describir y estudiar los fenómenos concre- tos de la vida humana y sus realizaciones concretas en el espacio y en el tiempo (el primero en la perspectiva del desarrollo y el segundo en la de la situación); el teórico debe describir y estudiar las formas fenoménicas de la vida humana y las leyes de los fenómenos de esta última (los tipos y las relaciones típicas de los fenómenos humanos), mientras que quien se dedica a las ciencias políticas y sociales prácti- cas tiene la función de estudiar y exponer los principios que deben guiar la acción —encaminada a la consecución de un fin— en el ámbito de los fenómenos políticos y sociales.

	Por otro lado, no me he limitado a esta clasificación y su aplicación a las ciencias económicas. Los principales errores de la Escuela histó- rica se refieren a su concepción de la naturaleza de la economía  teóri-
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	ca y a su unilateral propensión a considerar la investigación teórica sólo en cuanto estrictamente ligada a los estudios históricos. Al escribir mis Untersuchungen me propuse la tarea de exponer en sus rasgos funda- mentales todo el conjunto de los problemas que el espíritu humano tiene que resolver en el ámbito de la investigación social, y particular- mente de la economía política; mi tarea actual, en cambio, es más li- mitada y consiste en recalcar el sistema de orientaciones legítimas en la investigación teórica dentro del campo de la economía.

	Siempre he sostenido que existen dos orientaciones principales en la investigación teórica y que ambas tienen como objetivo establecer las formas fenoménicas y las leyes de los fenómenos económicos. La primera orientación (la empírica) debe establecer las formas de los fenó- menos reales de la economía «en su plena realidad empírica», y com- probar las regularidades observables en la sucesión y en la coexistencia (las «leyes empíricas») de dichos fenómenos. La segunda orientación (la exacta) tiene, en cambio, la función —de un modo análogo si no ya idéntico al de las ciencias naturales— de reconducir los fenómenos reales de la economía a sus elementos más simples y estrictamente típicos, y de ofrecernos, sobre la base de estos procedimientos de ais- lamiento, las leyes (exactas) conforme a las cuales, a partir de aque- llos elementos, se desarrollan los fenómenos más complejos de la eco- nomía, de tal suerte que podamos lograr la comprensión no tanto de los fenómenos sociales en su plena realidad empírica cuanto más bien                          el aspecto económico de  esos fenómenos.

	A demostrar la legitimidad de esta segunda orientación de la in- vestigación teórica, decididamente rechazada por la Escuela históri- ca, he dedicado especial  empeño.

	No ignoro ciertamente que la apresurada síntesis de los resultados de una parte de mis investigaciones sólo puede ofrecer a mis lectores un cuadro muy incompleto de los mismos. En realidad, el principal valor de los resultados científicos está en su desarrollo genético y en  su fundamentación metodológica. En todo caso, creo que incluso en  la forma esquemática en que aquí presento esos resultados será sufi- ciente para orientar a mis lectores sobre la solidez de los ataques de que mis Investigaciones sobre el método han sido objeto por parte de al- gunos  economistas alemanes.
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	Schmoller no rechaza, sino que en cierto modo reconoce, el contraste entre las ciencias sociales históricas y las teóricas, tal como lo he des- crito en mi carta anterior y en mis Untersuchungen.8 Concede que la división metodológica de la que parto tiene «cierta justificación».9 Sin embargo, «este contraste —entre ciencias históricas y ciencias teóri- cas— no debe entenderse como un abismo insalvable». «La ciencia de lo individual [Schmoller prefiere hablar de ciencia descriptiva10] pro- porciona los trabajos preparatorios para la teoría general; estos últi- mos son tanto más completos cuanto más completa es la descripción de los fenómenos en todas sus características, causas y consecuencias. La descripción completa presupone a su vez una completa clasifica- ción de los fenómenos, una construcción conceptual completa, una pre- cisa colocación de la individualidad bajo los tipos observados, una re- lación completa de las causas posibles. Toda descripción completa es, pues, una contribución a la determinación de la esencia general de  laciencia  en cuestión.»

	«¡La esencia general de la ciencia en cuestión!» ¿Qué significa esto?

	¿Qué es «la esencia general» de una ciencia? ¿Entiende acaso Schmoller el conocimiento de lo general (de las formas fenoménicas) en algún campo de la investigación? No quiero ser demasiado cargante con tales preguntas. Pero, realmente, ¿qué quiere decir el pasaje citado con su extraña terminología?

	Si Schmoller pretendía decir que los estudios históricos son impor- tantes para el teórico e, inversamente, que el conocimiento de la teo-

	

	8 Véase pp. 3 ss y 253 ss [en este volumen, pp. 103 ss y 291 ss].

	9  Véase  Jahrbuch, cit., p. 241.

	10 Por lo que a mí se refiere, dice, no lo preferiría en absoluto. La botánica, la zoo- logía, la petrografía, etc., no son desde luego ciencias de lo  individual,  y  sin  embargo son ciencias descriptivas. He abandonado, no sin motivo fundado, la vieja terminología que coloca estas disciplinas en la historia naturalis, en las «ciencias históricas» en  un significado completamente distinto del actual, y he designado las ciencias históricas   en el sentido actual como «ciencias de lo individual». Aquí, como en muchos otros ca- sos, Schmoller entiende erróneamente mi pensamiento, y luego trata de corregirme.
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	ría de la economía política es importante para el historiador, y que por lo tanto todo progreso en el campo de la historiografía es beneficioso para la teoría e, inversamente, que todo progreso de esta última bene- ficia a la historiografía, entonces tiene razón, completa razón. Sólo se le podría preguntar por qué envuelve una verdad tan obvia en un len- guaje tan incomprensible. ¿No pretenderá acaso Schmoller que sus lectores capten este principio, revistiéndolo con un lenguaje aún más extraño, como una verdad nueva, aún por demostrar, o bien no que- rrá por ventura darles a entender que eso es algo que yo desconozco? En mis Investigaciones digo que la investigación teórica en el cam- po de la economía política tiene en la historia de esta última una base empírica sumamente valiosa;11 que una teoría de los fenómenos me- jor elaborada sería inconcebible sin el estudio de la historia de la eco- nomía política; y también subrayo12 de manera inequívoca la impor- tancia del estudio de la historia para las ciencias prácticas de la economía (la política económica y la ciencia de las finanzas). He defi- nido expresamente las ciencias históricas de la economía política como ciencias auxiliares de la economía política, e inversamente esta últi-

	ma como ciencia auxiliar de las  primeras.13

	¿Qué quiere, pues, decir Schmoller con sus observaciones, expues- tas en ese tono profesoral? ¿Qué pretende al hacer esas observaciones en el curso de una crítica de mi libro? ¿Acaso sólo esto: dar a entender a sus lectores que desconozco las estupideces que expone en un len- guaje semi-incomprensible? ¿Quiere enseñarme ciertas cosas que yo, con una pizca de humor, inevitable ante ciertas pretensiones de los historiadores de la economía política, he demostrado14 que, desde Platón y Aristóteles, los autores de «filosofía práctica» han venido y seguirán  repitiendo?

	Pero aunque sus observaciones fueran originales, aunque no estu- vieran cubiertas por la pátina de dos milenios, ¿qué tienen que ver con el problema de los confines entre historiografía y teoría en el campo de la economía política? Que la historia de la economía política, y no sólo ella, sino muchas otras disciplinas, pueden designarse como ciencias

	11 Véase mis Untersuchungen, cit., p. 123 [en este vol., p. 192].

	12 Op. cit., p. 187 [p.  239].

	13 Op. cit., p. 18 [p.  114].

	14 Op. cit., p. 187 ss [pp. 239 ss].
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	auxiliares de la economía política teórica, y que todo progreso de las mismas redunda en beneficio de esta última, e incluso que todas las ciencias mantienen entre sí una cierta relación —todo esto ¿quién lo niega? ¿Quién lo ha negado jamás? Sólo un crítico del todo incompe- tente podrá sacar la conclusión de que entre las distintas ciencias no existe ninguna frontera estable y fija, y que en particular las ciencias históricas de la economía política y la economía  política  teórica  pueden intercambiarse entre sí. Por mi parte, sólo me he rebelado contra los errores en que a este respecto han caído nuestros historiadores de la economía política.15

	Ningún abismo insalvable separa la historia y la teoría de la eco- nomía política, del mismo modo que no existe ningún abismo insal- vable entre la anatomía y la fisiología, entre la matemática y la física y la química. Entre la economía política teórica y la historia de la econo- mía política, o más bien entre las ciencias en general, es claro que no existe un abismo tan insalvable como el que existe, por ejemplo, entre la filosofía trascendental y un alano danés; existe en todo caso una frontera  bien  determinada,  como  también  puede  existir  entre  las  cien- cias. El fisiólogo persigue fines científicos distintos de los del anató- mico, aunque para sus fines se sirva de los resultados de la anatomía; el físico persigue fines diferentes de los del matemático, aunque para sus fines utilice los resultados de la matemática, y el fin que se propo- ne el estudioso de teoría económica es totalmente distinto del que persigue el historiador que trabaja en el campo de la economía políti- ca, aunque para sus fines cultive estudios históricos. «Son los hechos concretos, las vicisitudes, las instituciones, etc., de determinados pue- blos y Estados, son los desarrollos culturales concretos y las situacio- nes concretas las que constituyen la tarea investigadora de la historia  y de la estadística (¡histórica!), mientras que las ciencias sociales teó- ricas tienen la función de exponer las formas fenoménicas de los hechos sociales y las leyes de su sucesión, de su coexistencia, etc.16

	Aquí están, en lo que respecta a las funciones y objetivos de la in- vestigación, los límites bien definidos entre las ciencias, límites que no pueden borrarse si no es abriendo puertas y ventanas a un superficial

	

	15  Op. cit., p. 11 [p. 109].

	16  Op. cit., p. 12 ss [pp. 110  ss].
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	diletantismo. Lo que reprocho a la Escuela histórica alemana de eco- nomía no es que practique la historia de la economía política como cien- cia  auxiliar  de  la  economía  política,  sino  que  una  parte  de  sus  represen- tantes haya perdido de vista, a causa de los estudios históricos, la economía política en cuanto  tal.
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	Me pregunta usted, mi querido amigo, por qué preciso motivo no con- cede Schmoller sin reservas el obvio principio de que las ciencias his- tóricas de la economía política (la historia y la estadística) mantienen con la economía política únicamente la relación de ciencias auxiliares, sino que trata de confundir lo más posible los límites de ambos cam- pos científicos. La explicación de lo que Schmoller, con ejemplar sin- ceridad, llama su aversión «a los anteojos de la división científica del trabajo» es bastante clara. Ninguna persona sensata niega la impor- tancia de los estudios históricos para la investigación en el campo de la economía política. Nadie niega la utilidad de la historia de la eco- nomía política para comprender los fenómenos económicos. Pero esto no puede satisfacer al director del Jahrbuch berlinés. Quiere seguir practicando su trabajo de miniatura histórico-estadística, y al mismo tiempo mantener la pretensión de cultivar la economía política, parti- cularmente en su dimensión teórica. De donde su «aversión a los an- teojos de la división del trabajo»; pero en realidad a toda delimitación objetiva de los campos respectivos de la historia y de la economía teó- rica. De aquí procede también la creencia, en él fuertemente arraiga- da, de que la historia de la economía política es la  parte descriptiva de la economía política,17 cuando en realidad no es en absoluto parte de  la economía política, sino una ciencia auxiliar de la misma. Para supe- rar este abismo difícilmente salvable, Schmoller propone la teoría del abismo absolutamente insalvable entre la historiografía y la teoría en el campo de la economía política. «El contraste entre estas dos cien- cias no debe considerarse como un abismo insalvable.» ¡Así queda li- quidada la cuestión relativa a los límites entre las ciencias históricas y las teóricas! Liquidada cabalmente en la mente de Schmoller.

	Bienhereux les écrivains —quisiera exclamar con Balzac— qui se con- tentent si facilement. Para que Schmoller pueda proseguir tranquilo su micrografías histórico-estadísticas hay que cancelar ciertas clarifica-

	

	17  Jahrbuch, cit.,  p. 241.
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	ciones científicas universalmente reconocidas, ya convertidas en his- tóricas. Y para que pueda dedicarse tranquilamente en el futuro a sus paseos estrasburgueses y seguir siendo reconocido como estudioso de economía política, hay que acabar con todas las categorías  científicas.

	¡Realmente merecería la pena! Y por ello también: quien se sirve de  los resultados de la investigación histórica para el estudio de la teoría económica, es ciertamente un estudioso de economía política; pero quien desarrolla una labor de investigación histórica en el campo de la economía política, es un historiador científico, naturalmente —di- cho sea de paso— sólo si tiene suficiente familiaridad con las fuentes y con la técnica de la investigación histórica. Así están las cosas, y así esperamos que sigan, aunque resulte claro que Schmoller tergiversa en sus fundamentos la función de la economía política.
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	Aunque Schmoller, en lugar de intentar oscurecer con mil pretextos una verdad evidente, hubiera reconocido sin rodeos la diferencia fun- damental entre las ciencias históricas de la economía por una parte y la economía política por otra, y en particular la que existe entre las disciplinas históricas y la doctrina teórica de la economía, aun así sub- sistiría una diferencia entre mis concepciones y las suyas sobre la re- lación de la historia con la economía política.

	Que la historia económica y la estadística económica mantengan con la economía en general, y con sus partes teóricas en particular, una relación de ciencias auxiliares —y que por tanto haya que distinguir- las netamente de la teoría económica— es un hecho sobre el cual los expertos no abrigan la menor duda razonable. Así como no pueden existir dudas sobre el hecho de que las ciencias históricas de la econo- mía tienen importancia no sólo en sí y por sí, sino también como cien- cias auxiliares de la economía. En efecto, ninguna disciplina auxiliar deja de tener cierta importancia para aquella disciplina de la que es auxi- liar. Así lo demuestra el reconocimiento de esa disciplina como disci- plina auxiliar de una cierta rama del saber. Por consiguiente, nadie que reconozca las ciencias históricas de la economía como ciencias auxi- liares de la economía política puede negar su significado para la in- vestigación en el ámbito de esta  última.

	Cuestión esencialmente distinta es la del relativo grado de legiti- midad de las orientaciones particulares de la investigación en un determinado ámbito del mundo fenoménico. Y ninguna persona ra- zonable se atreverá a poner en duda que, a este respecto, podemos to- parnos con la posibilidad tanto de una infravaloración como de una sobrevaloración.

	Ahora bien, sé perfectamente que, entre todas la tareas sometidas   a la discusión científica, no hay ninguna más difícil que la de estable- cer los límites precisos de las empresas científicas. Toda ciencia, por  su propia naturaleza, aspira a un conocimiento sin término; toda orien- tación científica, por más unilateral que sea, posee una utilidad pro- pia y tiene, por lo mismo, desde algún punto de vista, una propia jus-
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	tificación. A nadie, pues, se le ocurre afirmar que aun la entrega más unilateral de los representantes de nuestra ciencia a los estudios históricos carezca, en definitiva, de cierta utilidad —aunque sea mediata— para  laeco- nomía política. Todo esto, como ya se ha dicho, resulta evidente para todo el que tenga una cierta experiencia de la investigación científica. Pero no es menos cierta la circunstancia de que en todo país, en toda época, el número de personas que se dedican a una ciencia es limitado, de tal suerte que a la  infinidad de tareas científicas no corresponde una análoga capacidad infinita de solución de las mis- mas. Toda excesiva unilateralidad de un enfoque particular, por más que éste esté justificado, va acompañada de una marginación, igual- mente unilateral, de otros enfoques, y en este sentido la atención casi exclusiva que muchos economistas alemanes prestan a las inves- tigaciones históricas debería considerarse perjudicial, aun admitien- do que la «historia de la economía» sea efectivamente una parte de la economía política. Esa unilateralidad es peligrosa, porque necesaria y paralelamente va acompañada de un descuido,  igualmente uni- lateral, de la investigación teórica, precisamente cuando la economía teórica, por su situación de retraso, necesita  urgentemente  una  re-

	forma.

	Pero lo cierto es que la historia de la economía no es en modo algu- no una parte de la economía política, sino una ciencia auxiliar de la misma; ciencia auxiliar útil e indispensable, pero ciencia auxiliar en todo caso. Y la atención casi exclusiva que algunos doctos economis- tas alemanes prestan al trabajo histórico presenta, por lo tanto, un cariz unilateral tan evidente, que es difícilmente comprensible que pueda haber sobre este punto un contraste de opiniones.

	¿Cree usted, mi querido amigo, que, después de cuanto he dicho,  es posible una duda razonable a cerca de mi postura sobre este pro- blema? Para quien se preocupa por la verdad, ciertamente no.

	Mientras combatimos la unilateralidad de la Escuela histórica, de- jamos que nuestros adversarios se quejen del desconocimiento de sus méritos en el ámbito de la investigación histórica, o nos acusen de no apreciar convenientemente la importancia de esta última para nues- tra ciencia. A partir de ahora ningún crítico sensato e imparcial duda- rá de que Schmoller, con este tipo de afirmaciones, trata tan sólo de esquivar el verdadero objeto de la  discusión.
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	Lo que yo combato es la unilateralidad de la Escuela histórica; lo que propugno es la readmisión de todas las orientaciones legítimas del es- fuerzo humano cognoscitivo en el campo de la economía política. No soy yo quien lleva los «anteojos de la división científica del trabajo».18

	«Quien con espíritu libre, y en particular sin empeñarse en repre- sentar una corriente unilateral, se deja influir por la concepción de Menger, obtendrá  la justa valoración del condicionamiento recíproco  de todas las orientaciones de investigación como consecuencia de la estructura de  nuestra mente.»19

	Quien, por el contrario, sigue, siempre con espíritu libre, la activi- dad literaria de Schmoller, desde la media docena de libros que hasta ahora ha publicado sobre la evolución de las profesiones en Estras- burgo, seguro que no recibirá una impresión de universalidad.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	18  Véase mis Untersuchungen,  cit., pp. XVIII ss [p. 97].

	19 E. Sax, Das Wesen und die Aufgaben der Nationalökonomie, Viena, 1884, p. 32.
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	Lo que he combatido en mis Investigaciones no es la utilidad mediata

	—sobre la que incesantemente he insistido— que los estudios históri- cos pueden tener para la investigación y la doctrina en el campo de la economía política, sino la confusión de teoría e historia, la unilateral insistencia en una ciencia auxiliar de la economía política por parte de un buen grupo de economistas alemanes.

	Ahora bien, ¿a qué se debe esta unilateralidad? ¿Cómo ha surgido este error, que luego se ha hecho tan letal para el desarrollo de la eco- nomía política en general y de su dimensión teórica en particular?

	No me propongo hablar aquí exclusivamente de Schmoller y de sus compañeros intelectuales. Sobre las causas especiales del historicismo de estos escritores ya me he manifestado. Mientras que las relaciones entre éstos son sólo casuales, un fenómeno tan difundido como el historicismo en el ámbito de la economía alemana sólo puede ser re- sultado de causas más generales. La sobrevaloración unilateral de los estudios históricos por parte de algunos economistas alemanes radi- ca en una serie de errores sobre la naturaleza de la economía política  y de sus relaciones con los estudios históricos, en una serie de falsas concepciones, dominantes entre nuestros economistas historiadores    y que, sin embargo, en una consideración superficial, pueden aparen- temente justificar ese historicismo unilateral en nuestra ciencia.

	Ante todo, quisiera recordar la opinión, muy difundida entre los economistas alemanes, de que el camino para la reforma de la econo- mía política, o por lo menos el primer paso en esa dirección, son las inves- tigaciones de historia  económica.

	Escribe Schmoller: «No se descuida en modo alguno la teoría, sino que se cuidan sus necesarios fundamentos, cuando en una ciencia se da, de vez en cuando, un peso destacado al momento descriptivo... Está en la naturaleza de la división del trabajo científico el que a través de estos trabajos se retenga de vez en cuando una parte de las fuerzas que contribuyen  a la teoría.»20

	

	20  Jahrbuch, cit., p. 241  ss.

	 

	
LOS  ERRORES DEL  HISTORICISMO EN  LA  ECONOMÍA  ALEMANA 

	 

	Que la historia y la estadística son importantes ciencias auxiliares de la economía política, y que en este sentido son un «fundamento» de la misma, son cosas que ya he subrayado hasta con exceso. Pero de esa importancia de la historia y de la estadística como ciencias auxi- liares de la economía política —aun concibiendo esta función suya in- cluso de un modo unilateral— no se derivan en modo alguno las con- secuencias que saca Schmoller. Del hecho de que las ciencias históricas de la economía sean ciencias auxiliares importantes, e incluso impres- cindibles, para la economía teórica, sólo puede deducirse razonable- mente la conclusión de que la investigación en el campo de la teoría económica debe tomar y usar para sus fines los resultados de la inves- tigación histórica y estadística. De donde se sigue que cuantos traba- jan por la teoría económica deben, de la manera más asidua y escru- pulosa, tomar y utilizar para  sus fines —es decir para la formulación  de  las  «leyes»  de  los  fenómenos  económicos—  el  material  elaborado por historiadores y  estadísticos.

	Nunca como en nuestro tiempo han prestado los historiadores tanta atención a la historia y a la estadística de los fenómenos culturales en general y de la dimensión económica de la vida de los pueblos en par- ticular; nunca como hoy ha habido una riqueza tan grande de mate- riales históricos y estadísticos a disposición de los teóricos de la eco- nomía; nunca como hoy ha sido la situación tan favorable a aquellas ramas de la teoría económica que se basan prevalentemente en los resultados de la historia y de la estadística. Con razón puede decirse que en nuestros días pueden disponer los filósofos sociales, con ma- yor abundancia que en cualquier otra época, de material histórico- estadístico para la investigación teórica en el campo de la economía, especialmente quienes cultivan las mencionadas ramas de la teoría.

	Sin embargo, los historiadores economistas de estricta observan- cia schmolleriana no saben qué hacer con todo esto. Lo que mantiene prisioneros a estos historiadores no es la utilización de los resultados de la investigación histórica para la economía política, sino más bien  la investigación histórica en cuanto tal, especialmente su delectación en minucias histórico-estadísticas, sin que por lo demás quieran renun- ciar a la pretensión de pasar por representantes de la auténtica econo- mía política. No quieren abandonar su micrografía histórica —sobre lo que nada habría que objetar; a pesar de todo, quieren pasar por re-
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	presentantes de la economía política, y no de una de sus ciencias auxi- liares —sobre lo que tampoco habría nada que decir; pero lo que so- bre todo quieren es la hegemonía, exclusiva o casi, para innumerables generaciones, de la historia económica en el ámbito de la economía política —y contra esto, todo estudioso serio debe protestar.

	Para que semejante punto vista, totalmente insostenible, pueda tener la apariencia de cierta justificación, se hace pasar a la historia y   a la estadística de la economía por partes descriptivas de la economía política, siendo así que en realidad no pasan de ser ciencias auxiliares de la misma; con el mismo fin, se mantiene la idea de que, por el mo- mento, se debe trabajar sólo o prevalentemente en estas «partes des- criptivas».

	«En el futuro —sostiene Schmoller— la economía política conoce- rá una nueva época, hecha posible por la valorización de todo el ma- terial histórico-descriptivo que hoy se construye»; y mientras tanto,

	«si en nuestra ciencia se procede de un modo prevalentemente des- criptivo, esto no significa descuidar la teoría; significa más bien cons- truir el necesario fundamento de la  misma».21

	Pues bien, tienen toda la razón A. Wagner y H. Dietzel cuando pro- testan «contra esta letra a largo plazo»,22 y con la misma razón obser- va E. Sax que «es una idea totalmente descabellada la de que nuestro tiempo, mientras no se haya llevado a cabo un número incalculable de investigaciones en el campo de la historia de la economía, no puede aspirar a la producción de una teoría económica satisfactoria».23 Por  mi parte, creo que Sax es realmente demasiado optimista cuando cal- cula el tiempo que para ello se precisa tomando como unidad de me- dida las generaciones. En efecto, si antes de que se pueda reescribir y reelaborar la economía teórica, hubiera que concluir la historia de la economía  en  el  espíritu  de  la  micrografía  histórica  de  Schmoller

	—piénsese tan sólo en el precio de la carne en Elberfeld, en Pforzheim, en Mühlheim, en Hildesheim, en Germersheim, en Zwickau, etc.—, es evidente que sólo eones podrían bastar. Así como los astrónomos tu- vieron que introducir en su ciencia el concepto de años-luz para calcular las enormes distancias con que tenían que habérselas, así también los

	21  Jahrbuch, cit., p. 241  ss.

	22 Véanse los Hildebrand’s Jahrbücher, al cuidado de J. Conrad, 1884, N.S., VIII, p. 109.

	23  E. Sax, op. cit., p. 3.
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	economistas deberíamos empezar a calcular tomando como unidad de medida por lo menos la duración de los sistema solares, para poder tener una idea por lo menos aproximada de los periodos que serían necesarios para construir una base histórico-estadística completa y adecuada a la investigación teórica según los cánones de Schmoller.

	Por otra parte, conviene tener presente que el material histórico a indagar, dada la circunstancia de que la historia económica no es es- tática, se renueva sin cesar, e incluso, con el desarrollo de la dimen- sión económica de los pueblos, crece en proporción geométrica, mien- tras que la historia escrita según los genuinos principios de Schmoller podría avanzar, en el mejor de los casos, sólo en proporción aritméti- ca, por lo que la audaz idea de Schmoller no puede menos de apare- cer como algo  descabellado.

	Pero aun prescindiendo de la particular historiografía de Schmoller en el campo de la economía política, sus ideas siguen siendo tan sim- plistas que resulta difícil poder tomarlas en serio. Realmente no hay por donde cogerlas. Es como si un historiador o estadístico aconseja- ra a sus colegas que dejen aparcados durante algún tiempo los estu- dios históricos o estadísticos para ocuparse, como aficionados, de fi- losofía social, por la simple razón de que las ciencias sociales teóricas son ciencias auxiliares importantes de la investigación histórica, pero sus resultados son aún insuficientes. Para Schmoller, la situación de las ciencias de la economía política, que actualmente se encuentra en un estado de retraso, debería ser para el historiador y el estadístico un estímulo que les indujera a ocuparse de la teoría, y para el teórico a ocuparse de historia y de estadística. El caso es no trabajar en el pro- pio campo de investigación. Esto sería demasiado vulgar, y, dicho entre paréntesis, demasiado penoso y difícil, mientras que trabajar en plan de aficionado en ámbitos no propios es tan noble como fácil. Nada hay tan cómodo como este ut aliquid fecisse videatur en el campo de una ciencia.

	Pero tampoco sobre esto habría nada que recriminar, si Schmoller no propusiera la curiosa pretensión de que la micrografía histórica sea la única o la primera orientación investigadora legítima y fundamen- tal, no ya en el campo de las ciencias históricas de la economía políti- ca —también sobre esto habría mucho que discutir—, sino en el de la propia  economía política.
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	Desconozco por qué Schmoller parece no tener ni idea de lo mu- cho que puede hacerse en el campo de la economía política con los medios de que ya disponemos, y de lo mucho más útil que sería para nuestra ciencia que el material producido por la labor de los historia- dores y de los estadísticos se utilizara para los fines de la teoría y de las ciencias prácticas de la economía, en lugar de producir nuevo material sobre cosas muy particulares como, por ejemplo, los precios del pescado en la ciudad de Estrasburgo y sobre ciertas corporaciones de fabricantes de telas.

	Ahora bien, ¿cree realmente Schmoller que un teórico que tome en serio su propia tarea vaya a dirigirse, para tener informaciones histó- ricas o estadísticas, a los resultados de sus investigaciones? No discu- to aquí si la pasión que Schmoller pone en el trabajo científico es par- ticularmente útil a la investigación histórica imparcial y a la exposición histórica objetiva. Estoy incluso dispuesto a calificar sus trabajos his- tóricos de muy apreciables. Pero el propio Schmoller no creerá que esos trabajos puedan ofrecer aquella garantía de fiabilidad que el teórico exige de los trabajos históricos y estadísticos, garantía que sólo los historiadores y estadísticos profesionales pueden ofrecer. Los traba- jos históricos y estadísticos de Schmoller son en todo caso productos valiosos; pero nuestra alabanza al autor sería mucho mayor si esos trabajos procedieran de un secretario de la cámara de comercio, del redactor de un periódico de industriales, o del círculo histórico de cualquier ciudad prusiana de provincia. Trabajos históricos y estadís- ticos de tal procedencia son utilizados por el teórico con aquella pru- dencia que corresponde a la garantía de su fiabilidad y a la competen- cia de sus autores. Pero que un profesor de economía política publique casi exclusivamente esos apreciables trabajos en campos cuya técnica no domina es ciertamente un fenómeno extraño; y se rozaría incluso  el ridículo si Schmoller se considerara en serio un historiador por es- tos trabajos.

	Ciertamente, el ejemplo de Schmoller no es tan atractivo que induz- ca a un representante cualquiera de la economía política a abandonar el auténtico ámbito de la investigación científica para dedicarse al diletantismo en el campo de la historiografía.
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	Pensaría que no he tratado las objeciones de la Escuela histórica con- tra mi punto de vista sobre la relación entre la economía política y las ciencias históricas de la economía, si no tomara en consideración aque- lla particular forma de historicismo que, dentro de nuestra ciencia, ha contribuido, en medida no menor que las mencionadas anteriormen- te, a la sobrevaloración de los estudios históricos y a la dedicación unilateral a estos últimos por una parte de los economistas alemanes. Me refiero a la muy difundida concepción según la cual la historia cons- tituye  el  fundamento  empírico  exclusivo  tanto  de  la  economía  teórica como de las ciencias prácticas de la economía. Evidenciar el error de esta con- cepción, tanto respecto a la economía política teórica como respecto a las ciencias prácticas de la economía, me parece particularmente im- portante si se tiene en cuenta que esa opinión     es  crucial  para  la  acti- tud  de  los  economistas  historiadores  sobre las  cuestiones  metodo- lógicas de nuestra  ciencia.

	Creo que quienes defienden esta opinión —y refiriéndome ante todo al  historicismo en la economía política teórica—  pasan por alto      el hecho de que, junto a la historia, también la experiencia común (el co- nocimiento de los motivos, de los fines, de las circunstancias que de- terminan el acontecimiento, y las peripecias de la actividad económi- ca individual) es un fundamento necesario de la economía teórica. Los complejos fenómenos de la economía son prevalentemente  resultado  de  la  relación  entre  esfuerzos económicos individuales,24 cuya com- prensión, así como la de sus recíprocas  relaciones,  constituye  por  lo tanto el presupuesto necesario de la economía teórica. La historia de la economía no proporciona el conocimiento de los procesos  econó- micos individuales,25  de su motivación psicológica, y en realidad no

	

	24  Véase mis Untersuchungen,  cit., p. 232 ss [p. 277].

	25 La economía política teórica debe estudiar no sólo la naturaleza general y la re- lación general entre aquellos fenómenos de la economía humana que —como, por ejem- plo, los precios de mercado, los cambios monetarios, el dinero, los billetes de banco,  las crisis comerciales, etc.— son fenómenos de la «economía nacional» (Volkswirtschaft) resultantes de la relación de economías individuales (véase las pp. 233 ss [pp. 277 ss].
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	puede hacerlo por motivos que he expuesto detalladamente en otro lugar.26 Sólo quien desconoce totalmente la naturaleza de la historio- grafía puede ver en la historia el fundamento empírico exclusivo de  la  economía teórica.

	Y menos aún puede ser considerada la historia como el fundamen- to empírico exclusivo de las ciencias prácticas de la economía. Es cla- ro que aun el más profundo conocimiento del pasado de los pueblos es incapaz por sí mismo de fijar los principios de una acertada inter- vención en la economía, de una adecuada actuación en el ámbito de esta última. La vida económica de los pueblos plantea continuamen- te nuevas tareas a la administración económica y financiera, tareas que hay que resolver no precisamente a la luz del conocimiento del pasado, sino mediante unos conocimientos que, extendiéndose mu- cho más allá de un puro y simple saber histórico y estadístico, con- templan las exigencias actuales de la vida del Estado, de la cambian- te concepción de las funciones de la actividad estatal, del estado de  las ciencias técnicas, etc. El historiador, este «profeta vuelto hacia atrás», no puede pues ser el único competente en el ámbito de las ciencias prácticas de la economía. De ahí que el historicismo, enten- dido en el sentido antes especificado, sea una visión manifiestamen-  te unilateral también de la política económica y de la ciencia de las finanzas. Así, pues, en orden a una concepción de la teoría económi- ca y de las ciencias económicas prácticas que corresponda en alguna medida a las exigencias de la vida, el historicismo resulta totalmente insostenible y sólo se explica teniendo en cuenta los errores de nues- tros economistas historiadores acerca de la naturaleza y las funcio-  nes de la economía  política.

	

	de mis Untersuchungen); debe estudiar también la naturaleza de los fenómenos individua- les  de la economía humana y su relación con los fenómenos de la economía política entendida en el sentido arriba señalado. La economía teórica debe, por ejemplo, explicarnos tam- bién la naturaleza de las «necesidades individuales», la naturaleza  de los «bienes», e incluso la naturaleza de los fenómenos económicos que, como el «valor de uso», son esencialmente subjetivos, reales únicamente en el individuo. Y ¿cómo podría la econo- mía teórica producir el conocimiento de la naturaleza de estos fenómenos y de la rela- ción con los fenómenos de la «economía política» exclusivamente sobre la base de la historia? La idea de que la historia es el  fundamento exclusivo de las ciencias sociales es una evidente unilateralidad (véase mis Untersuchungen, pp. 121 ss [pp. 191 ss].).

	26 Op. cit., p. 122 [p.  192].
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	Quien, como los economistas de quienes estamos hablando, defi- ne la economía política teórica como una «ciencia de los paralelismos de la historia de la economía», y quien en las ciencias prácticas de la eco- nomía sólo ve una exposición sistemática de los fines económicos per- seguidos en el pasado por los pueblos civilizados más importantes, de las medidas que en el pasado se adoptaron para alcanzar esos fines y de los éxitos que se obtuvieron, puede con toda seguridad quedar sa- tisfecho con los estudios históricos. En cambio, quien en la actividad de nuestros economistas historiadores ve sólo un tipo de investigación particular —aunque en alto grado apreciable— en el campo de la cien- cia económica; quien en la economía teórica reconoce la ciencia de las formas fenoménicas y de las leyes de los fenómenos económicos; y quien concibe las ciencias prácticas de la economía como las ciencias de los principios de una actuación adecuada a los fines perseguidos,  y más en particular para una gestión conveniente del presupuesto estatal, podrá considerar la historia y la estadística como importantes ciencias auxiliares de la economía, pero jamás como la base empírica exclusiva de la economía  política.

	En realidad, nuestros economistas historiadores, sobre todo los representantes de la joven Escuela histórica, al dedicarse casi exclusi- vamente a los estudios históricos, caen sólo en la unilateralidad de colocar, en el lugar de la ciencia cuya elaboración es su tarea prima- ria, una ciencia sólo auxiliar; y esto en el sentido de que, en lugar de investigar las «leyes de la economía» y los «principios de una acción eficaz en el campo de la economía política», reúnen material para es- tablecer esas verdades científicas; su unilateralidad es incomparable- mente mayor. Se ocupan sólo de una de las ciencias auxiliares de la economía política, y además de una ciencia que sólo puede ofrecer una parte del material empírico necesario y útil para elaborar la teoría eco- nómica.

	Es una visión comparable a la del carretero que pretendía pasar por arquitecto porque transportaba algunos carros de piedra y arena a la obra.
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	La idea de que la historia constituye el único fundamento empírico de la economía política no es ciertamente el último triunfo alcanzado por el historicismo en nuestra ciencia. Como toda unilateralidad, cuya realización exige llevarla hasta sus últimas consecuencias, de modo que al final sea reconocida universalmente por lo que es, tampoco el historicismo se ha quedado anclado en la posición que hemos descri- to. En realidad, una parte de los economistas aludidos ha abandona- do completamente la idea de una ciencia económica teórica y práctica para reconocer en las representaciones históricas la única función le- gítima de la investigación en el campo de la economía. E incluso quie- nes, con mayor o menor coherencia, mantienen la idea de una ciencia económica teórica y otra práctica, han contribuido a que el historicismo en la economía política desbordara los límites que hasta ahora hemos venido trazando.

	Quien piensa que los resultados de la investigación histórica cons- tituye la exclusiva base empírica de la economía política teórica y de las ciencias prácticas de la economía desconoce el significado de cual- quier otro fundamento empírico, pero desconoce también el signifi- cado de los fundamentos racionales capaces de sostener el esfuerzo cognoscitivo en la orientación teórica y práctica en el ámbito de la eco- nomía. En las «leyes de los fenómenos económicos» no verá otra cosa que «leyes del desarrollo», «paralelismos de la historia de la econo- mía»; en la economía política teórica no verá una «ciencia de las leyes de los fenómenos económicos», sino más bien una ciencia de estos

	«paralelismos de la historia de la economía»; su concepción unilate- ral le llevará a considerar las ciencias prácticas de la economía no como representaciones de los principios de una acción económica adecua- da al fin perseguido y conveniente en la situación concreta, sino úni- camente como representaciones de experiencias tomadas de la histo- ria económica, experiencias relativas a los fines, a las medidas o disposiciones y a los resultados de la política económica y de la admi- nistración de las finanzas.
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	Pero por más unilateral que pueda ser su punto de vista como con- secuencia de las concepciones anteriormente mencionadas, nuestro historiador, sin embargo, no negará en absoluto, en el ámbito de la economía, ni las «leyes» de los fenómenos ni la existencia de «princi- pios de una actuación adecuada al fin perseguido». También para él   la historia y la estadística serán el único fundamento empírico sobre el que deberán indagarse las verdades tan unilateralmente concebidas de la economía política teórica y de las ciencias prácticas de la eco- nomía. Los conocimientos teóricos y prácticos serán, pues, también según esta concepción, algo distinto del material histórico-estadísti-  co sobre cuya base deberán alcanzarse esos conocimientos.

	Ahora bien, tampoco esta concepción de la naturaleza de nuestra ciencia parece haber satisfecho al unilateral historicismo de una par-  te de los economistas alemanes. Estos, más bien, establecen como postulado de la investigación el principio de que, también en la eco- nomía política, en su dimensión tanto teórica como práctica, «la his- toria debe hablar por sí sola», y de que, en lugar de las leyes de los fenó- menos económicos y de los principios de acción adecuada al fin en el campo de la economía social —y correspondientemente en lugar de una  adecuada  gestión  del  presupuesto  estatal—  se  pone  un material  histórico-estadístico ordenado según determinadas categorías. Mientras que Schmoller preten- de que «la economía política proceda de un modo esencialmente des- criptivo y  al estudioso  se  le  ofrezca  un  cuadro  individual  concreto, pero ordenado  según  conceptos,  tipos  y  relaciones,  etc.,  y  que  des- cienda hasta los detalles de los fenómenos y las causas»,27 nuestro historiador documenta que es sólo un representante de esta forma extrema de historicismo —difícilmente conciliable con la idea de eco- nomía política— y se presenta como exponente de una concepción que, en lugar de la teoría y de las ciencias prácticas de la economía, quisiera poner, como «algo esencial», un material histórico-estadísti- co ordenado según determinadas categorías científicas, conduciendo así a la ciencia social a su nivel más bajo.

	¿Cuál ha sido, pues, la dirección en que se ha desarrollado la Es- cuela histórica de la economía política alemana?

	 

	

	27   Jahrbuch, cit., p. 246.
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	¡Teoría! ¡Teoría embellecida con noticias histórico-estadísticas y a menudo interrumpida por digresiones históricas! ¡Simple corrobora- ción de noticias históricas que se pretende hacer pasar por teoría!

	Un ulterior «progreso» en esta dirección es realmente imposible.
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	Tampoco mis consideraciones sobre la relación entre la economía políti- ca teórica y las ciencias prácticas de la economía han merecido la aprobación de Schmoller. He definido la economía política teórica como la ciencia que se ocupa de investigar y exponer la naturaleza general (las formas fenoménicas) y la conexión general (las regularidades en la coexisten- cia y en la sucesión —las leyes) de los fenómenos económicos. Por otra parte, he definido la política social económica y la ciencia de las finan- zas  como  ciencias  de  los principios,  de  las  máximas  conforme  a  las  cuales, teniendo en cuenta la particularidad de las situaciones concre- tas, pueden promoverse del modo más adecuado los fines persegui- dos, o según la cual puede gestionarse el presupuesto del Estado de la manera más conveniente.28 Defino, para mayor claridad, la relación entre las primeras y las últimas como aquella relación que, por ejem- plo,  tienen la anatomía y la fisiología con la cirugía y la terapéutica.29 La doctrina teórica de la economía política es la base teórica de las cien- cias prácticas de la economía, de forma análoga a como la anatomía y la fisiología constituyen los fundamentos teóricos de las ciencias que nos enseñan los principios y los procedimientos apropiados para in- tervenir con eficacia sobre el organismo humano.

	Creía que me había expresado con suficiente claridad para todos aquellos a los que se dirigen las obras científicas. Pero, además, aña- día la observación de que las ciencias prácticas de la economía políti- ca son también susceptibles de aplicación práctica y que, por lo tanto, estas ciencias y la praxis de los políticos que actúan en la economía y de quienes se ocupan de finanzas no pueden confundirse, y que entre ellas existe la misma distinción que hallamos, por ejemplo, entre la cirugía y la terapéutica (que son cabalmente ciencias prácticas), por una parte, y la praxis de médicos formados científicamente, por otra, o bien la que existe entre la tecnología química y mecánica y la activi- dad de los químicos y los mecánicos prácticos.30

	28  Véase mis Untersuchungen, pp. 9 [pp. 107-108] y 245 ss [pp. 286 ss].

	29  Op. cit., p. 246 [p. 286].

	30  Op. cit., p. 245 [p. 286].
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	Veamos ahora qué tiene que decir Schmoller contra estas conside- raciones.

	He aquí sus palabras: «Sin duda, estas disciplinas [la política eco- nómica y la ciencia de las finanzas], tal como suelen ser presentadas y como son tratadas y maltratadas en los manuales más viejos, quieren ser al mismo tiempo instrucciones para la práctica; los viejos libros, que en parte siguen usándose en la actualidad, no eran otra cosa que recetarios de política social, de derecho administrativo y de ciencia de las finanzas. Pero ir más allá de todo esto constituye un progreso de nuestro tiempo; precisamente los volúmenes 2 y 3 de Roscher, y la Ciencia de las finanzas de Stein y de Wagner representan los intentos más logrados de elevar estas disciplinas [la política económica y la cien- cia de las finanzas] al rango de ciencias teóricas.»31

	Schmoller, pues, considera un defecto de la política económica y  de la ciencia de las finanzas, una forma de vejación, el hecho de que, como efectivamente sucede en los viejos manuales, quieran ser «al mismo tiempo instrucciones prácticas». Me permito preguntar: ¿Qué otra cosa debe «querer ser» una ciencia práctica32 sino una instruc-  ción práctica en el sentido expuesto? No existe ninguna ciencia prác- tica que sea en sí algo distinto de una instrucción práctica en el senti- do que evoca la palabra, y las ciencias prácticas de la economía social, evidentemente, no son una excepción. Ellas nos deben enseñar no  sólo «al mismo tiempo» sino absolutamente los principios para ac- tuar adecuadamente respecto a los fines perseguidos, en consonan-  cia con la diversidad de las situaciones, en el campo de la economía social. ¿En qué ha de consistir, pues, la vejación de que serían objeto las ciencias prácticas de la economía política en los «viejos libros»? Sólo a los ojos de una persona en cuya mente reina una total confu- sión sobre la naturaleza de la economía política y sus diversas partes puede parecer una vejación de las ciencias prácticas de la economía política el esfuerzo de poner en práctica sus funciones naturales y propias.

	

	31  Véase Jahrbuch, cit., p. 245.

	32 En muchos lugares designo a las ciencias prácticas como las llamadas técnicas (Kunstlehren), y creo por tanto que me he expresado con bastante claridad para quien quiera entenderme.
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	Tal como se desprende de sus argumentaciones, Schmoller conci- be las ciencias prácticas «principalmente» como recetarios. En sus pro- pias palabras: «Los viejos libros, que todavía se usan, no son otra cosa que recetarios de política social, de derecho administrativo y de cien- cia de las finanzas.»

	Una ciencia que nos enseña los principios, las máximas para un obrar adecuado a la relativa diversidad de las situaciones, ¿es ciertamente una instrucción práctica en el sentido de un recetario? ¿Puede Schmoller considerar sólo como un recetario económico una ciencia de los principios que deben guiarnos en la gestión de la economía po- lítica, gestión orientada convenientemente a las situaciones concretas de tiempo y lugar? La cirugía y la terapéutica, que son ciencias prácti- cas, ¿son simples recetarios? ¿Es un mero recetario la tecnología?

	Y los viejos libros de economía política y de ciencia de las finanzas, que todavía se usan, ¿son, a excepción de Roscher, Stein y Wagner, simples recetarios de política social, de derecho administrativo y de ciencia de las  finanzas?

	¡Qué profunda debe ser la mirada de un autor que penetra en el fondo de las ciencias prácticas de la economía política, y qué profun- dos deben ser sus conocimientos de la literatura correspondiente para que sea posible una opinión  semejante!
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	Para que la política económica y la ciencia de las finanzas dejen de ser en el futuro un simple recetario, Schmoller pide que «estas disciplinas se   eleven al rango de ciencias teóricas», es decir que, en su sentido, se  las  transforme  en  ciencias  teóricas;  «los  volúmenes  2  y  3  de Roscher,  la Ciencia  de  las  finanzas  de  Stein  y  Wagner  son  ya intentos logrados de elevar estas disciplinas al rango de ciencias teóricas».

	Ante todo, quisiera precisar que todas las ciencias, sean teóricas o prácticas, tienen el mismo rango y que el rango de las últimas no es inferior al de las primeras. La cirugía y la terapéutica, la tecnología mecánica y química, la política económica y la ciencia de las finanzas plantean a la diligencia del investigador y al ingenio del estudioso exigencias diversas, pero no ciertamente inferiores a las de las cien- cias teóricas. Un perro de bajo rango de las ciencias en el sentido de Schmoller no existe; las ciencias prácticas no tienen necesidad de ser

	«elevadas» a ciencias  teóricas.

	Las ciencias no se dividen —y Schmoller parece haberlo olvida- do— por su rango sino por las tareas que deben cumplir. Las ciencias teóricas tienen que investigar y exponer la naturaleza general (las for- mas fenoménicas) y la regularidad en la coexistencia y en la sucesión (las leyes) de los fenómenos; las ciencias prácticas, en cambio, los principios de una acción adecuada al fin perseguido, en orden  a poder intervenir eficazmente en los fenómenos. En esta diversidad   de funciones radica la diferencia entre las ciencias teóricas y las cien- cias prácticas; y la elevación de estas últimas al rango de las prime- ras es aproximadamente una idea tan profunda como la de quien en arquitectura quisiera «elevar» los cimientos a fachada o el capitel de una columna a pedestal, presentándolo como una revolución his- tórica en el campo de la arquitectura. Así como sería insensato que-  rer «elevar» la cirugía y la terapéutica a la anatomía y a la fisiología,   o la tecnología química y mecánica a la química y a la mecánica, así también sería irracional hablar de una elevación de las «ciencias prác- ticas» de la economía política a una teoría de los fenómenos econó- micos.

	 

	
LOS  ERRORES DEL  HISTORICISMO EN  LA  ECONOMÍA  ALEMANA 

	 

	Por otra parte, toda ciencia puede ser en cierto sentido elevada, es decir perfeccionada, pero no, como piensa Schmoller, atribuyéndole tareas que son propias de otras ciencias, violentando así su naturale- za, sino realizando el cumplimiento de sus tareas propias del mejor modo que, en las circunstancias concretas, permita el estado de desa- rrollo del saber humano. Esto, desde luego, también puede aplicarse   a las ciencias prácticas. También éstas son susceptibles de perfeccio- namiento ilimitado, aunque no en la forma que contempla Schmoller, es decir transformándolas en ciencias teóricas. Para que las ciencias prácticas no sean meros recetarios es preciso —como he explicado exhaustivamente en otro lugar33 — fundamentarlas en las ciencias teó- ricas: la cirugía y la terapéutica sobre la anatomía y la fisiología, y en realidad no sólo sobre éstas, sino, como también he demostrado, tam- bién sobre la física, sobre la matemática, etc.; y finalmente las ciencias prácticas de la economía política (¡la política económica y la ciencia  delas finanzas!) ante todo sobre la economía política teórica, y también sobre las ciencias teóricas cuyo conocimiento se exige para hacer que la acción se adapte al fin perseguido en el campo económico.

	Las ciencias prácticas así entendidas tienen por sí mismas su pro- pio «rango» en el ámbito de las ciencias, y no precisan ninguna «ele- vación» distinta de la ya señalada, y mucho menos de la elevación schmolleriana a ciencias  teóricas.

	Schmoller pertenece a aquellos estudiosos que sienten una inven- cible repugnancia hacia el tratamiento de todos los problemas deriva- dos de la naturaleza de cada una de las ciencias. En este aspecto, nin- guna ciencia es satisfactoria para él. Quisiera elevar la teoría de la economía política a ciencia histórica, y la doctrinapráctica a ciencia teó- rica. Si fuera historiador profesional, querría ciertamente elevar la his- toria a «ciencia natural»; si fuera terapeuta, elevaría su disciplina a «fi- siología»;  si  practicara  la  botánica,  tendería  sin  duda  a  elevarla  a

	«zoología del reino  vegetal».

	Schmoller es el prototipo de la «naturaleza problemática» en el campo de la ciencia.

	 

	 

	

	33  Untersuchungen,  p. 257 [p. 295].
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	Usted querrá saber ahora, mi querido amigo, cómo concibe Schmoller concretamente la elevación de las ciencias prácticas de la economía política al rango de ciencias teóricas. Dejemos que sea él mismo quien nos lo diga. Estas son sus palabras: «La economía política práctica puede quitarse completamente el vestido de técnica si expone en detalle, según sus causas y efectos, el especial desarrollo de la economía política ale- mana, y eventualmente de ésta y de la economía política anglo-fran- cesa de los últimos siglos en el aspecto de la política agraria, indus- trial y comercial. Se limita a proceder esencialmente de manera descriptiva, pero de este modo será tal vez un buen medio, un medio mejor de instrucción y formación para todos los empleados que si quisiera ser simplemente una técnica, es decir si impartiera consejos  delibre mercado o de socialismo de Estado.»34

	Observe, querido amigo, la exquisita lógica de las propuestas fina- les de esta exposición. Pero esto sea dicho sólo de paso. Examinemos los modos en que Schmoller, este moderno Apolo, «quiere quitar com- pletamente» a la economía práctica, su Marsias, no ya la piel, sino «el vestido  de técnica».

	Que la exposición del especial desarrollo de la economía política alemana, y también el de la «anglo-francesa», y además de la italiana, española, portuguesa, holandesa, americana; una exposición detalla- da según sus causas y efectos, que abarque todas las «facetas» y todos los periodos (¡y no sólo los que menciona Schmoller!), en pocas y cla- ras palabras: «que una historia económica, que responda a sus funcio- nes, de los pueblos cultos» sea un medio apropiado para la formación

	«del hombre de Estado y, naturalmente, también del futuro emplea- do», esto se sabía ya antes de Schmoller. La utilidad de la historia de la política económica de los distintos Estados y de sus finanzas, como también la utilidad de la estadística financiera, está sin duda tan fue- ra de toda discusión para el estudioso de las ciencias económicas prác- ticas, que Schmoller habría podido ahorrarse estas cosas. La historia

	

	34  Jahrbuch, cit., p. 245 ss.

	 

	
LOS  ERRORES DEL  HISTORICISMO EN  LA  ECONOMÍA  ALEMANA 

	 

	y la estadística son útiles para el investigador en el campo de la eco- nomía política —útiles para el teórico, para el práctico, para el estu- diante, para el futuro empleado, útiles para todos. Lo hemos oído ya muchas veces.

	Factum est iam tritum sermone proverbium!

	Pero ¿cuál es la relación entre esta verdad y la cuestión de la «ele- vación» de las ciencias prácticas de la economía al rango de la teoría?

	¿O acaso debería imaginarse Schmoller la elevación de tal suerte que...? No, imposible. Y, sin embargo, usted, querido amigo, me re- mite a las palabras de Schmoller. ¿No estará pensando Schmoller que una ciencia práctica puede ser «elevada» a ciencia teórica convirtién- dola en una ciencia histórica, y asignándole las tareas de la investiga- ción histórica en su propio campo de conocimiento? ¿Será elevado un mamífero a reptil si en su lugar se pone un ave?

	No, ni siquiera a Schmoller le considero capaz de semejantes revo- luciones conceptuales, sobre todo cuando «se prepara, tras una larga pausa, a reanudar sus lecciones de metodología de las ciencias socia- les».35 Semejante absurdo es imposible, sobre todo en un momento tan solemne para las ciencias sociales. Leamos una vez más, antes de creer a nuestros propios ojos: «La economía política práctica puede quitar- se completamente el vestido de técnica si expone en detalle, según sus causas y efectos, el especial desarrollo de la economía política alema- na, y eventualmente de ésta y de la economía política anglo-francesa de los últimos siglos en el aspecto de la política agraria, industrial y comercial. Se limita  a  proceder  esencialmente  de  manera  descriptiva, pero  de este modo será  tal  vez  un  buen  medio,  un  medio  mejor  de instrucción y formación para todos los empleados que si quisiera ser simplemente una técnica, es decir si impartiera consejos de libre mer- cado o de socialismo de Estado.» Si en el campo de otra ciencia prác- tica cualquiera —por ejemplo, la cirugía y la terapéutica— un autor quisiera no fundamentar estas disciplinas por ejemplo en la fisiología y en la anatomía (es decir en las ciencias teóricas correspondientes), sino elevarlas a estas últimas, es decir, según la idea de Schmoller, transformarlas en ciencias naturales teóricas, sus colegas empezarían  a mover preocupados la cabeza. Si este autor quisiera elevar la ciru-

	

	35  Jahrbuch, cit., p. 239 ss.
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	gía o la terapéutica a fisiología y anatomía para sustituirla por una ciencia histórica, por ejemplo por la etnografía o la historia antro- pológica, no hay duda de que se preocuparían por él sus colegas mé- dicos. Sin embargo, en el fondo no habría elegido mal el terreno para la publicación de sus descubrimientos. Pero si expresara estas ideas  en el campo de la economía política, podrá no sólo considerarlo como el fruto de sus infatigables estudios históricos y filosóficos, sino que incluso hallará espíritus crédulos dispuestos a tomar tales cosas como verdades que hacen  época.
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	Usted me reprochará, querido amigo, que en lo que respecta al modo de despojar completamente a las ciencias prácticas de su vestidura de técnicas y de elevarlas al rango de ciencias teóricas, Schmoller tiene también otra opinión a parte de la que hemos expuesto en la carta anterior, y que no sería correcto no tomarla en consideración. Tiene usted toda la razón, y para no exasperar demasiado la curiosidad, voy a exponer inmediatamente esta segunda idea de Schmoller. A conti- nuación del pasaje citado en la carta anterior, escribe: «Ésta [la econo- mía política práctica, que ha abandonado completamente la vestidu- ra técnica] ofrece [!?] al estudioso un marco individual concreto pero ordenado según conceptos, tipos, relaciones que resultan de la teoría general de  la  economía  política,  y  detallado  hasta  alcanzar  el  elemento  indivi- dual de los fenómenos y de las causas, que en el marco general, y por tanto también difuminado, de la economía política general o falta com- pletamente o bien permanece en el trasfondo. Y lo mismo puede de- cirse de la ciencia de las  finanzas.»36

	Rogaría a Schmoller que reflexionara sobre el hecho de que en esta proposición él cambió repentinamente de opinión. Para elevar las ciencias  prácticas  a  teóricas, quiere,  como  en  el  caso  anterior,  despo- jar a las primeras de todos los  principios de intervención adecuados al fin   en  los  fenómenos  económico-políticos,  es  decir  les  quita  todo  lo que hace que sean ciencias prácticas; es una idea que sostiene con firmeza. Pero luego —si he entendido bien a Schmoller— en lugar    de las ciencias prácticas despojadas completamente de la «vestimen- ta de técnicas», quiere poner, no ya simplemente la historia de la eco- nomía, sino exposiciones histórico-estadísticas de los distintos ámbi- tos de la economía política ordenados según las categorías de la «economía  política general».

	Quiero aplicar el principios jurídico lex posterior derogat priori a las exposiciones de Schmoller, y suponer que su segunda opinión es la definitiva, lo cual parece desprenderse también de lo que dice. Y aho-

	

	36   Jahrbuch, cit., p. 241.
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	ra usted me pregunta qué tengo que observar sobre esta manera en que Schmoller piensa «elevar» las ciencias prácticas de la economía política a ciencias  teóricas.

	Mi adversario, contrario a las ciencias prácticas de la economía política hasta el punto de negarlas completamente como ciencias au- tónomas, comprenderá sin duda que no tengo intención de ocupar- me seriamente de su idea. Algunos pensamientos quedan refutados apenas se aclara su sentido, apenas se despojan de la fraseología en que el autor los envuelve. Quien desea iniciar la elevación de las cien- cias prácticas de la economía política a ciencias teóricas «despojándo- las» ante todo de los principios de una acción adecuada al fin perse- guido, y por lo tanto de todo lo que hace que esas disciplinas sean lo que son, procede exactamente como el cirujano que quisiera regene- rar un organismo mediante la amputación de todos los órganos. «Si despojamos a las ciencias prácticas de la economía política de todos los principios de la acción adecuada al fin en el campo de la economía política», nos queda poco más o menos lo que quedaría de una histo- ria de la economía política de la que elimináramos todas las «repre- sentaciones de los desarrollos históricos», o lo que quedaría de una economía política teórica de la que elimináramos todas las «leyes de los fenómenos político-económicos», es decir tendríamos el famoso cu- chillo sin mango y sin  hoja.

	Pero supongamos que Schmoller ha escrito la frase citada consciente de las consecuencias que de ella se derivan; supongamos que efecti- vamente se le presenta a los ojos de la mente el nirvana en el campo de las ciencias prácticas como ideal, o bien como primera etapa en su esfuerzo hacia la elevación de las ciencias prácticas de la economía política a ciencias teóricas: surge entonces la duda de cómo pueden desempeñar su tarea partiendo de esta base negativa.

	Según Schmoller, deben ordenarse «bajo conceptos, tipos, relacio- nes que derivan de la teoría general de la economía política» (!!!) cier- tas representaciones que él caracteriza más precisamente, y estas últi- mas deben añadirse a las respectivas doctrinas de la economía política

	«general».

	Pero alguien podría ser tan impertinente que preguntara cómo una cienciateórica puede  convertirse  en  ciencia práctica mediante  la  añadi- dura de exposiciones históricas, sean del tipo que fuere.
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	Quidquid non est simpliciter tale, illud nos est cum addito tale.

	Objeta usted que en el añadido de exposiciones históricas a una ciencia teórica se puede a lo sumo reconocer un tratamiento histórico de esa ciencia teórica; no se ve, en cambio, cómo por esta vía puedan surgir ciencias prácticas que hayan dejado el ropaje de técnicas y sean elevadas a ciencias  teóricas.

	Me parece que a usted le cuesta seguir las argumentaciones de Schmoller. Veamos lo que éste escribe: «Ésta [la economía política práctica elevada a ciencia teórica] ofrece al estudioso un marco con- creto individual, pero ordenado según conceptos, tipos, relaciones que resultan de la teoría general de la economía política, y detallado hasta alcanzar el elemento individual de los fenómenos y las causas, que en el marco general faltan completamente o bien permanecen en el tras- fondo.»

	¿Consigue entenderlo?

	Usted objeta que una ciencia teórica, y por lo tanto también una ciencia teórica de la economía política, no debe enseñar ningún cua- dro, ni concreto ni abstracto, sino las leyes de los fenómenos. La fun- ción en cambio de trazar un cuadro concreto de los fenómenos corres- ponde a las ciencias históricas. Pero aun prescindiendo de esto, ¿cómo podría ese cuadro difuminado de los fenómenos, que Schmoller lla- ma economía política general, convertirse mediante el añadido de exposiciones históricas, del tipo que sea, en una «ciencia práctica de la economía política», que luego sería elevada a ciencia teórica?

	Usted, querido amigo, viene aquí todavía con esas fastidiosas pre- guntas. Sí, usted duda de que en Alemania exista otra ciencia en la que puedan decirse tales cosas con total seriedad, y nada menos que por   el director de una revista científica. Son absurdos que manifiestan el bajo nivel del pensamiento abstracto en el campo de la economía po- lítica. ¿A dónde han ido a parar, exclama usted, los conceptos más fundamentales de la metodología de la ciencia de nuestra Escuela his- tórica, si tales cosas son  posibles?37

	

	37  Obsérvese también que de algunos pasajes de la crítica de Schmoller (véase p.

	245) se desprende que concibe las ciencias prácticas de la economía política como ele- vadas a ciencias teóricas en la relación de partes especiales con una economía política general. Schmoller no advierte que las ciencias prácticas jamás pueden estar en esta re- lación con las teóricas; hay que decir más bien que tanto las ciencias teóricas como las
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	Rarus... ferme sensus communis in illa fortuna.

	Es lo que usted piensa

	Pero veamos qué es lo que al respecto piensa Schmoller: «Para quien adopta este punto de vista —exclama triunfante— las diferencias meto- dológicas en el tratamiento de la economía política teórica y práctica son sólo de grado, no de fondo, como en cambio lo son para Menger. Quien así piensa y enseña no puede ciertamente considerar como el peor crimen científico haber mezclado el método de la economía polí- tica teórica y  práctica.»38

	Bromas a parte, Schmoller tiene razón. En efecto, para quien con- templa las cosas desde este punto de vista, y así piensa y enseña, efec- tivamente todo es uno. Entre historia y estadística de la economía po- lítica, por una parte, y economía política teórica, por otra, no existe ningún abismo insalvable; la política económica y la ciencia de las fi- nanzas se han despojado completamente del ropaje de técnicas; aña- diendo a la economía política teórica exposiciones históricas, las cien- cias prácticas de la economía política son elevadas a ciencias teóricas, y aparecen como partes especiales de ese «marco» más general, y por lo tanto difuminado, que la economía política teórica sigue ofrecien- do, etc., etc.

	Quien no reconoce aquí una concepción, tan profunda como filo- sófica, de la naturaleza de la economía política, de sus partes, de las relaciones entre éstas y con las ciencias auxiliares, es un presuntuoso,

	 

	

	prácticas tienen partes generales y partes especiales. Así como la tecnología química  no es una parte especial o «más detallada» de la química, y la terapéutica no es una parte especial de la fisiología, así tampoco pueden llamarse las ciencias prácticas de la economía partes especiales de la economía política general. La política económica tiene tanto una parte general como una parte especial, ni más ni menos que la economía política teórica. Lo mismo cabe decir de la ciencia de las finanzas (véase mis Unter- suchungen, p. 247 [p. 287]).

	38 «La polémica sobre si aquí [en la economía política] nos hallamos ante una cien- cia o un arte se resuelve afirmando que es ambas cosas: una teoría pura como ciencia fundamental y una técnica (Kunstlehre) como ciencia aplicada, si bien es cierto que las consecuencias metodológicas, derivadas de las dos partes del campo global del saber, sólo recientemente hubo que subrayarlas.» E. Sax, Das Wesen und die Aufgaben der Nationalökonomie, 1884, pp. 21 ss. Si, a pesar de todo, Sax sigue pensando que sobre la cuestión mencionada no hay diversidad de opiniones entre los estudiosos de econo- mía política, debemos recordarle que el pasaje de Schmoller citado demuestra lo con- trario.

	 

	


	LOS  ERRORES DEL  HISTORICISMO EN  LA  ECONOMÍA  ALEMANA 

	LOS  ERRORES DEL  HISTORICISMO EN  LA  ECONOMÍA  ALEMANA 

	y además un tipo carente de suficiente cultura filosófica que para su

	formación científica no puede hacer nada mejor que sentarse a los pies del director del Jahrbuch berlinés para ver y sentir cómo este profundo metodólogo «piensa y  enseña».
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	Según usted, parece que yo experimento una especie de satisfacción ante las dificultades que mi adversario encuentra para orientarse en las cuestiones de metodología que trata y ante la confusión de sus conceptos, siendo así que esta cuestión —teniendo en cuenta la influen- cia de este hombre en el campo de nuestra ciencia— exigiría la más seria consideración sobre el estado actual de la economía política ale- mana.

	Ya sé, querido amigo, que es un gran defecto reírse de lo que es ridículo. Por lo demás, es tan difícil evitar el tono sarcástico ante un adversario tan mezquino y altanero. ¿Qué otro tono habría de adop- tarse ante las consideraciones de un hombre que, sin la más mínima orientación sólida en cuestiones de metodología científica, adopta una actitud de juez supremo del valor o falta de valor de los resultados de investigaciones metodológica realizadas por otros? ¿Existe en el ám- bito de la ciencia algo menos indicado para que lo tome en serio que la altiva ignorancia que juzga sobre los resultados de investigaciones rigurosamente  científicas?

	Intenta usted discutir seriamente sobre las más difíciles cuestiones de teoría del conocimiento con un hombre en cuyo espíritu todo es- fuerzo por una reforma de la economía política teórica, y todo estu- dio sobre la misma, se interpreta como manchesterismo puro y duro. Intente discutir, sin caer en un tono jocoso, sobre tales cuestiones con una persona cuyo único saber en el campo de la economía política teórica consiste en un ectoplasma de material histórico-estadístico, y que confunde continuamente los conceptos más simples de la meto- dología científica. ¿Podría satisfacer una polémica así? Si las objecio- nes de Schmoller sobre los resultados de mis investigaciones no fue- ran preciosas para mí por los motivos señalados en la primera carta, renunciaría muy de buena gana a una discusión con él —que es lo que menos deseo— y me ceñiría a rectificar las deformaciones más eviden- tes de mis ideas en su Jarhbuch, como ya hice en otro lugar respecto a un colega de su misma  cuerda.
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	Y no piense que la discusión con un adversario como Schmoller sea menos ardua que con una persona conocedora de las cuestiones tra- tadas. Con este tipo de personas es realmente fácil enseñarles algo o dejarse corregir por ellas. También es fácil, teniendo en cuenta la situación, descubrir en las discusiones consecuentes de un investiga- dor experto determinadas inexactitudes, incongruencias e incluso erro- res, y contribuir al progreso de la ciencia poniéndolos al descubierto  y corrigiéndolos. Y, además, es ciertamente agradable dar las gracias

	—como es justo— a un autor por la rectificación de nuestras ideas y por las enseñanzas que nos han brindado sus escritos. En el campo de la ciencia, lo más difícil y desagradable es siempre el contacto crítico con los representantes unilaterales de tendencia partidistas prácticas, con hombres que trasladan su unilateralidad y los malos hábitos de la lucha partidista a la discusión científica. ¡Cuánto más desagradable re- sulta esto si semejantes adversarios se presentan con pretensiones de superioridad científica!

	Como en una biblioteca especializada y bien nutrida, ordenada por mano experta, el ojo del entendido es capaz de descubrir determina- das lagunas, mientras que en otra en la que los libros están arbitraria- mente mezclados incluso el experto busca inútilmente un punto de apoyo y acaba largándose porque una cosa así no es seria, lo mismo sucede cuando se trata de juzgar el saber de un autor. La fuerza del punto de vista de Schmoller consiste en esto: en que es inaferrable, por debajo de cualquier crítica seria. ¿Y usted quisiera reprenderme por no haberme dejado inducir a error ni por los estudios histórico-filosó- ficos de que nos habla incesantemente, ni por sus lecciones de meto- dología, para las que «se está preparando», y porque no tomo al meto- dólogo más en serio de lo que se merece?

	¿Qué diría usted, por ejemplo, si quisiera examinar más de cerca  las ideas de Schmoller sobre los auténticos problemas metodológicos de nuestra ciencia; sobre sus ideas acerca del método inductivo y de- ductivo en el campo de la economía política; sobre los resultados de sus profundas investigaciones sobre la naturaleza y valor de estas metodologías particularmente en este  sector?

	Ante su pasmo veo que también usted toma poco en serio al meto- dólogo Schmoller. Pero no se preocupe, no llegaré hasta ese punto. Quien, como el director del Jahrbuch berlinés, anda así a tientas en la
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	oscuridad sobre los fines de la investigación científica en el campo de la economía política puede sin duda mantener sus propias ideas meto- dológicas completamente al resguardo de cualquier ataque.

	Aquí sólo quiero examinar algunas consideraciones de Schmoller sobre problemas de teoría de la ciencia tratados por mí, porque son realmente características del modo en que él ejerce la crítica y de su estilo de lucha.

	He señalado como función de las ciencias históricas la búsqueda y representación de la naturaleza individual y de la relación individual de los fenómenos humanos (de sus relaciones individuales en el es- pacio y en el tiempo). Surgía aquí la pregunta, para mí interesante y a menudo planteada por los estudiosos de la metodología de las cien- cias históricas, sobre cómo estas últimas pueden cumplir su función ante la inmensa cantidad de fenómenos diferentes de la vida humana. La mayoría de los autores opinan que el historiador expone los fe- nómenos humanos más importantes, dejando en la sombra los menos importantes,39 guiándose en ello por su propia sensibilidad, ya que no existe un auténtico principio para la selección de los fenómenos «his- tóricos» que pueda oponerse a aquellos cuya exposición no es asunto

	del historiador.

	Pues bien, yo creía haber encontrado la siguiente solución a esta cuestión: al historiador no le compete la tarea de explotar sólo una parte de los fenómenos humanos, ya que ello chocaría con el principio de universalidad de las ciencias. Decía que el historiador debe más bien exponer la totalidad de los fenómenos humanos, pero desde el punto de vista de una consideración colectiva. Afirmaba: «Es fácil compren- der que las ciencias históricas sólo pueden desempeñar su propia ta- rea de un modo universal si se basan en la observación colectiva de los fenómenos humanos, y en particular, respecto a las ciencias históri- cas de la economía, sólo si se basan en la observación colectiva de los fenómenos económicos, si se tienen en cuenta la enorme cantidad de fenómenos singulares de la vida humana o de la economía humana  y

	

	39 Ya Plinio (V 8,9-10) escribía, no sin relación con nuestra cuestión: «Habent quidem oratio et historia multa communia, sed plura diversa in his ipsis, quae communia videntur. Narrat sane ipsa, narrat haec, sed aliter. Huic pleraque humilia et sordida et ex medio petita, illi omnia recondita, splendida, excelsa conveniunt. Hanc saepius ossa, musculi, nervi, illam tori quidem et quasi jubae decent!.»
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	las exigencias de la técnica de la exposición científica. Las ciencias his- tóricas de la economía son necesariamente, en razón de su cometido científico universal, exposiciones de la economía humana basadas en  laob- servación  colectiva,  es  decir  de  la  economía  política  en  el sentido  ya  ex- plicado del término.»40

	Y en una nota añadía: «Aquí debe buscarse la solución del proble- ma que tanto agobia a la investigación histórica, esto es cuáles son los fenómenos, entre los muchos de la vida humana, que las ciencias his- tóricas tienen la función de destacar y representar. Estas ciencias tie- nen en realidad la función de representar los fenómenos individuales de la vida humana desde el punto de vista colectivo, pero los distin- tos hechos sólo deben ser representados en la medida en que nos dan una representación colectiva de la vida humana. Sólo ellas pueden satisfa- cer de un modo universal su función específica.»

	También lo que suele denominarse función artística de la historiografía tiene una explicación suficiente en esta  concepción  de  la  naturaleza de  la historia y de su relación con los fenómenos individuales de la vida humana. «El arte peculiar del historiógrafo (también del estadís- tico) consiste sobre todo en la capacidad de representarnos los innu- merables fenómenos individuales desde el punto de vista colectivo, o sea de ofrecernos un cuadro colectivo del desarrollo y del estado de los fenómenos humanos en su totalidad.»41

	Parece que esta teoría mía le ha gustado en cierto modo a mi críti- co; está tan lejos de combatirla que más bien la acepta sin reservas.42 Pero ¿de qué modo? ¡En el modo característico de su estilo de lucha!

	«Menger —escribe— no ve que todos los fenómenos económicos de mayor importancia son espacial y temporalmente tan vastos que sólo son accesibles a una consideración colectiva, tal como la practican la historia y la estadística. Esta idea le es inaccesible.» ¡Para ello me falta el instrumento!

	¡Aquí tiene usted a Schmoller, todo  Schmoller!

	Que un crítico contraponga con un tono de rabiosa superioridad     a un autor ideas que éste ha expresado claramente —Lessing dice en

	

	40  Véase mis Untersuchungen,  pp. 253 ss [pp. 291 ss].

	41 Op. cit., p. 253 [p. 192, n. 13]. Véase también pp. 86 y 122 ss [pp. 163 y 192 ss].

	42  Véase Jahrbuch, cit., p. 247.
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	alguna parte: «cuece al autor en su propia salsa»— es una mezquin- dad no del todo rara en cierta categoría de recensores; pero que un crítico niegue a alguien el conocimiento de su propia teoría, o inclu-  so le niegue el instrumento para su comprensión, es un fenómeno   más bien único que raro incluso en el estado actual de una parte de   la crítica científica en el campo de la economía política alemana.
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	Usted me objeta que un procedimiento como el descrito en mi carta anterior es casi increíble, pues no puede pensarse que un hombre cul- to, en cierto modo preocupado por su fama científica, para adoptar frente a un adversario científico un tono de superioridad y, por tanto por un pequeño prurito de vanidad, eche mano de medios tan aven- turados. ¡Qué poco conoce usted a Schmoller! Como si éste no estu- viera combatiendo desde hace más de un decenio del mismo modo a todo adversario científico. Lea, querido amigo, el pasaje que cité ante- riormente, y los pasajes que con la misma precisión he tomado de su recensión, siga su ulterior actividad crítica, y acabará asombrándose.

	Y, sin embargo, podrían pasarse por alto estas cosas si los ataques de Schmoller no presentaran también otro lado muy preocupante.

	Que Schmoller, cuando hace objeto de su recensión mis ideas cien- tíficas, me haga decir con demasiada frecuencia lo contrario de lo que realmente digo; que dirija contra mí, en un tono de maestro, cosas que yo mismo afirmo; que me reproche cosas que en otros alaba, de estos y otros medios análogos de la crítica de Schmoller no quiero discutir aquí. Por más evidentes que sean las equivocaciones y las falsas inter- pretaciones de mis ideas que hallamos en su crítica, y por más natural que sea preguntarse cómo se puede justificar en la discusión científi- ca un lenguaje tan equívoco y desconsiderado, no quiero sacar de todo esto ninguna conclusión acerca del amor por la verdad del director del Jahrbuch berlinés. Cerrazón en sus propias opiniones, superficialidad en la lectura, defectuosa orientación en las materias tratadas, las ma- las costumbres que suelen filtrarse de ordinario como consecuencia de una crítica realizada en plan chapucero, un carácter predispuesto y formado más para las formas deteriores de la lucha partidista que para la discusión científica: todas estas circunstancias juntas permiten excusar como simples errores, en un hombre como Schmoller, aun las más evidentes tergiversaciones de las opiniones ajenas.

	No es lo mismo cuando se trata de afirmaciones contrarias a la verdad, donde toda tergiversación se excluye a priori por la propia naturaleza de las cosas; afirmaciones contrarias a la verdad que persi-
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	guen únicamente el fin de impedir la valoración correcta de un autor y de los resultados de sus investigaciones por parte de sus colegas. Afirmaciones contrarias a la verdad de este género son intrigas, y nin- gún reproche es demasiado duro, ningún sarcasmo demasiado amar- go cuando se trata de  estigmatizarlas.

	Schmoller me reprocha que «lamento los trabajos históricos de W. Roscher y de B. Hildebrand»,43 trata de hacer surgir en sus lectores la impresión de que he «liquidado» a Knies en pocas palabras,44 me des- cribe como un seguidor del manchesterismo,45 me atribuye simpatías por el misticismo del espíritu del pueblo de Savigny,46 y cosas por el estilo.

	Todas estas afirmaciones son puras invenciones, insinuaciones que en mi obra no tienen el mínimo apoyo.

	¿Que yo lamento los trabajos históricos de Hildebrand y de Ros- cher? Lo cierto es que yo no he dicho ni una sola palabra sobre los tra- bajos históricos de Hildebrand; «los extraordinarios méritos de Roscher en la promoción de la compresión histórica de una serie de importan- tes fenómenos de la economía política» los he reconocido expresamen- te en la página 225 [p. 269] de mis Untersuchungen.

	¿Que yo habría liquidado a Knies con unas pocas palabras, que Schmoller cita? La verdad es que en la página 228 [p. 271] de mi libro llamo a Knies el metodólogo más eminente de la Escuela histórica ale- mana de economía. A criticar sus doctrinas no dedico las pocas pala- bras que Schmoller cita, sino varias páginas de mi libro, y llego a la conclusión de que Knies culmina las ideas de la Escuela histórica res- pecto a la metodología de la economía política; lo que con posteriori- dad a él ha producido la investigación de los problemas de método  de la doctrina económica histórica se encuentra por lo menos insinua- do en este autor.47

	Ya ve, mi querido amigo, qué fundamento tiene la afirmación de Schmoller de que yo he «liquidado» a Knies con las palabras que él

	 

	

	43  Loc. cit., p. 242.

	44  Loc. cit., p. 250.

	45 Loc. cit., p. 241 y p.  250.

	46 Loc. cit., p. 250.

	47 Véase mis Untersuchungen,  p. 230 [p. 272].
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	cita. Esta afirmación es contraria a la verdad, como todas las demás insinuaciones  de Schmoller.

	¿Se trata también aquí sólo de un error?

	Fíjese más bien en la tendencia que manifiestan estas insinuacio- nes  tan personales.

	Pero casi me olvidaba de mencionar que yo no sólo llamo a Knies el metodólogo más eminente de la Escuela histórica alemana de eco- nomía, sino que también llamo a los autores más recientes en el cam- po de la metodología de esta Escuela epígonos suyos; y entre estos últimos, como corresponde a la verdad, en posición secundaria, le menciono a él, nada menos que al director del Jahrbuch berlinés. Como persona temeraria e insensata, le he negado el obligado tributo de elo- gio, e incluso he faltado al respeto que debo a su posición privilegia- da, despertando así ciertas susceptibilidades. «Si le pica, que se arrasque», pensé respecto a este Radamante económico-político. Pero a Schmoller no le gusta mostrarse susceptible, y entonces arrasca a Roscher, arrasca a Knies, y arrasca incluso al fallecido Hildebrand, porque le pica la vanidad  herida.

	Permítame, querido amigo, que me defienda de la acusación de ser un seguidor del manchesterismo48 o del «misticismo del espíritu del pueblo de Savigny». Ambos reproches carecen de fundamento. Si hay algo que puede conciliarme con la actividad, en muchos aspectos odio-

	

	48 Ser seguidor de la llamada Escuela de Manchester no es ningún deshonor: signi- fica sólo mantener firmes una serie de convicciones científicas, entre las cuales la que dice que el libre juego de los intereses individuales es muy propicio al bien común eco- nómico es sin duda la más importante. Filósofos sociales intelectualmente superiores  a Schmoller, guiados por el más noble amor a la verdad, se han declarado partidarios de este principio y de las máximas que de él se derivan para la política económica. Como digo, ser reconocidos como seguidores de la Escuela de Manchester no es algo que pue- da comportar el menor  reproche.

	La cosa es distinta en boca de un partidario tan unilateral de la llamada tendencia político-social como es Schmoller. El manchesterismo es, en su boca, el estigma con el que quisiera marcar a quien no piensa como él, una injuria que lanza contra sus adver- sarios —siempre cuando carece de  argumentos.

	Con razón, pues, protesta Dietzel (Hildebrand’s Jahrbücher, 1884, N.S. VIII, p. 110) que el estigma de manchesterismo se lanza contra quienes se ocupan del análisis exac- to de los fenómenos de economía política. A mi entender, el manchesterismo tiene que ver con la cuestión de la justificación de una teoría exacta de la política económica poco más o menos tanto como un asesinato perpetrado por conjurados mediante la pólvora tiene que ver con la justificación de la química teórica.
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	sa, de Schmoller en el campo de nuestra ciencia, es la circunstancia de que él, con una dedicación que hay que reconocerle, junto a hombres merecedores de toda consideración, combate los abusos sociales y lucha por la suerte de los débiles y pobres, una lucha en la que, por más distinta que sea la dirección en que yo voy, toda mi simpatía está totalmente a favor de tales esfuerzos. Quisiera dedicar mis pobres fuerzas a la búsqueda de aquellas leyes según las cuales se estructura la vida económica del hombre; nada hay, pues, más alejado de mi orientación que estar al servicio del capitalismo. Ninguna acusación de Schmoller es más contraria a la verdad, ningún reproche está me- nos fundado que el de que yo soy un defensor del manchesterismo, a no ser que el empeño por establecer las leyes de la economía política, o la referencia a tomar seriamente en consideración las conquistas de la civilización en todas las reformas de la economía política puedan fundamentar ese reproche —una idea que sólo podría surgir en una mente  completamente delirante.49

	Por lo que respecta al reproche de que yo soy un defensor del «mis- ticismo del espíritu del pueblo de Savigny», no sólo no me he mani- festado a su favor, sino que expresamente me he pronunciado en con- tra de tal idea. Estas son mis palabras (p. 208 [p. 254-55] de mis Untersuchungen): «En la oposición a  estas  tendencias  de  la  escuela smithiana se ofrece a nuestra ciencia un campo inmenso, fecundo en actividad en el sentido de la orientación Burke-Savigny; no ya en el sen- tido de una orientación que tuviera la función de mantener sin más las insti- tuciones orgánicas como intangibles, como si representaran la superior sabi- duría en las cosas humanas frente al ordenamiento consciente de las relaciones sociales. El objetivo de estos esfuerzos debería ser más bien alcanzar una comprensión plena de las instituciones sociales ya existentes, y en particular de las que surgieron de  modo  orgánico, manteniendo  así  lo ya experimentado en oposición al afán innovador de un racionalismo unila- teral en el campo de la economía política. Se trataba de impedir la disolu- ción de una economía formada orgánicamente por causa de un pragmatismo en parte superficial que, contra la intención de sus de- fensores, conducía inevitablemente al  socialismo.»

	49 En muchos lugares de mis Untersuchungen combato la llamada orientación ética en economía política, pero la distingo netamente de la orientación social-política y de la investigación económico-política (p. 226, n. 123 [p. 269, n. 59]).
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	Creo que no defiendo aquí las aspiraciones del manchesterismo ni del «misticismo» en el campo de la política económica, sino, en con- sonancia con mi punto de vista científico, los combato adecuadamen- te. A pesar de todo, Schmoller me lanza el reproche de manchesterismo y de misticismo —tal es el grito social-político preferido que el direc- tor del Jahrbuch  berlinés  hace  resonar  en  todo  lugar,  por  más  impro- pio que sea, cuando le faltan argumentos.

	Creo que está bastante clara la desenvoltura de Schmoller en la crí- tica científica. Su tendencia a la tergiversación es realmente el lado más deplorable de su actividad crítica en el campo de nuestra ciencia.
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	«¡Y este libro ya está servido!» Con estas palabras triunfales, que re- flejan la más noble satisfacción, Schmoller concluye su crítica a mi obra, una crítica que, en lo que respecta al conocimiento de la materia y a la objetividad del juicio, difícilmente encontrará parangón, por lo menos en la literatura científica.

	El futuro, que espero no esté tan lejos, decidirá si será Schmoller quien estará «servido» por obra de mis investigaciones metodológicas, o si lo estaré yo por el metodólogo Schmoller. El desarrollo de la polé- mica metodológica, reavivada por mis investigaciones, parece indicar que el director del Jahrbuch berlinés se ha echado demasiado pronto la toga picta y la tunica palmata, y que ha prestado un mal servicio a la Escuela histórica de la que se ha presentado como león rugiente.

	Sea como fuere, creo que ya hoy puede afirmarse que el metodólogo Schmoller puede en el futuro avanzar en actitud leonina por las ori- llas arenosas del Spree, sacudir la melena, levantar las patas, bostezar gnoseológicamente; sólo los niños y los locos tomarán en serio sus poses metodológicas.

	A través del amplio corte en su máscara de hombre culto, más de uno, deseoso de aprender, y por desgracia también algún curioso, echa- rá un vistazo y verá, con severidad y satisfacción, el verdadero rostro de este teórico del  conocimiento.

	De mi pequeña molestia me resarcirá la conciencia de haber hecho un buen trabajo en varios aspectos en el campo de la economía políti- ca alemana.
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	Desde  que  publiqué  Untersuchungen  über  die  Methode  der  Socialwissen- schaften, no ha cesado el debate sobre los fines y los métodos de las ciencias económicas. En muchos escritos, y recientemente también en publicaciones académicas, mi punto de vista metodológico ha sido objeto de valoraciones contrapuestas. En particular, se han recibido bastante bien, aunque también se han criticado, mis consideraciones sobre el conjunto de tareas que la investigación social debe desempe- ñar en el campo de la economía, y la cuestión a ésta ligada de la clasi- ficación de las ciencias económicas. Sin embargo, ni las duras críticas, ni tampoco algunas tergiversaciones, por lo demás inevitables cuan- do se discuten cuestiones tan generales, me habrían inducido a ocu- parme de nuevo del debate, si la situación actual de los estudios eco- nómicos en Alemania no hubiera corroborado mi convicción de que sólo un completo esclarecimiento de todo el sistema de funciones que la ciencia debe desempeñar en el campo de la economía puede libe- rarnos de la unilateralidad y de sus deletéreas consecuencias en lo que atañe a la vida práctica y a la aspiración al conocimiento puro.

	La Escuela histórica describe el origen y el desarrollo histórico de los fenómenos sociales y se esfuerza seriamente —si se exceptúan al- gunos autores particularmente sesgados— por llegar a establecer las leyes, entendidas como regularidades extrínsecas en la coexistencia y sucesión de dichos fenómenos. Sin embargo, en el momento mismo  en que renuncia a analizar los fenómenos económicos complejos, y a reconducirlos ya sea a los factores constitutivos últimos todavía acce- sibles a una percepción cierta por nuestra parte, ya sea sobre todo a sus motivaciones psicológicas, excluye de hecho la comprensión teórica de tales fenómenos.

	Una serie de abusos —principalmente la tendencia a servirse de una construcción apriorística para captar y comprender los fenómenos económicos reales, y en buena medida también la incapacidad para reconocer  la  dimensión  radicalmente  temporal  de  los  fenómenos
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	económicos, los cuales muestran aspectos que también la teoría debe considerar— han llevado a rechazar el propio análisis teórico y a con- siderar como único objetivo legítimo de la investigación económica la descripción de determinados fenómenos de la vida económica y de las regularidades extrínsecas que aparecen en sus relaciones. El daño que ello ha producido a nuestra ciencia es enorme.

	En efecto, con este procedimiento se ha olvidado que la investiga- ción histórica nunca puede sustituir a la teórica, y que la descripción de los fenómenos económicos no excluye su análisis teórico ni lo hace superfluo. El historicismo ha dejado a un lado el análisis teórico, sien- do así que la función de nuestra ciencia consiste precisamente en en- contrar la forma adecuada al carácter específico de los fenómenos eco- nómicos. La Escuela histórica, al tratar de evitar los errores de la filosofía social apriorística, y en parte también los de la física social y de la biología social, no ha hecho sino caer en el error aún más grave de renunciar al análisis y, por lo tanto, a la comprensión teórica de los fenómenos sociales, cuestionando así incluso el carácter científico de  la economía política. De ahí la urgente necesidad, para nuestra cien- cia, de resolver los problemas metodológicos que aquí se tratan.

	Sin embargo, no es mi intención tratar aquí de la teoría de los fenó- menos económicos y de las distintas funciones que la misma debe des- empeñar, aunque los ataques que a este respecto he recibido exigirían una respuesta inmediata. La investigación sobre la naturaleza de la economía política teórica, sobre sus distintas ramificaciones, y sobre   el carácter específico de sus problemas derivado de la naturaleza es- pecífica de los fenómenos económicos, puede aparecer —si se tiene en cuenta el estado actual de las concepciones metodológicas— como el terreno más controvertido de la metodología de nuestra ciencia, y por lo mismo el que necesita ser roturado. Pero cualquier tratamiento de este problema carece totalmente de sentido si previamente no se resuel- ve  la cuestión general de la colocación de la teoría económica en la   esfera  de las ciencias de la economía.

	La Escuela histórica no ha tenido suficientemente en cuenta ni las particularidades de las tareas que la historiografía y la estadística, por un lado, y las ciencias económicas teóricas y prácticas, por otro, de- ben desempeñar, ni la diversidad sustancial de las principales ramas de investigación en el campo de la economía. No ha sabido distinguir
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	rigurosamente entre el «método de la investigación histórica» y el lla- mado «método histórico de las ciencias económicas teóricas y prácti- cas». En particular, ha sido incapaz de precisar la colocación específi- ca de las ciencias económicas prácticas en el sistema de tareas que nuestra ciencia debe desempeñar. Según la Escuela histórica, el único objetivo de la exposición científica que merece la pena perseguir es un agregado de conocimientos históricos, estadísticos, teóricos, morfo- lógicos y prácticos basado en criterios de clasificación extrínsecos. Así las cosas, ¿quién podría afrontar sistemáticamente las tareas especia- les que las ciencias económicas teóricas deben desempeñar, sin acla- rar previamente, en sus líneas generales, el lugar que ocupan en el contexto de las demás ciencias económicas, es decir ante una clasifi- cación de las ciencias económicas en general?

	 

	1

	CRITERIOS FUNDAMENTALES PARA UNA CLASIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS

	 

	La experiencia nos dice que, en su estudio de los fenómenos de la rea- lidad, las ciencias empíricas han seguido dos orientaciones diferentes, que han dado lugar a resultados netamente distintos. Por un lado, se han basado en la naturaleza de los objetos de estudio, es decir en los diversos ámbitos del mundo real a los que aspira el conocimiento cien- tífico; por otro, en las distintas orientaciones de este conocimiento, o sea en los diferentes modos de considerar el mundo real.

	Sobre la base del primer criterio de clasificación, se ha establecido netamente la distinción de las ciencias empíricas en ciencias natura- les y ciencias humanas, subdividiendo luego las primeras en ciencias de la naturaleza orgánica y de la naturaleza inorgánica, y posterior- mente aún en ciencias de los distintos campos del mundo orgánico y del mundo inorgánico (petrografía, botánica, zoología, etc.); mientras que, en lo que respecta a las segundas, se formaron ciencias especia- les del derecho, del Estado, de la sociedad, de la economía, etc.

	Pero el progreso de las ciencias y la profundización en los diversos problemas del conocimiento del mundo real llevaron a una ulterior subdivisión de las ciencias sobre la base del segundo criterio de  clasi-
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	ficación. En cada una de las esferas del mundo real se han formado y desarrollado diferentes orientaciones cognoscitivas, que han dado lugar a específicas ramas de investigación y, para satisfacer la exigen- cia de una exposición autónoma de sus resultados, a auténticas cien- cias particulares.

	En lo que respecta a cada esfera particular de fenómenos, nuestra aspiración a conocer el mundo real puede tomar dos direcciones fun- damentales, según se  oriente

	
	1) al conocimiento de los fenómenos concretos y  de  sus  concretas relaciones en el espacio y en el  tiempo;

	2) al conocimiento de la esencia general de los fenómenos y de sus recíprocas relaciones generales (o sea a la coexistencia y a la sucesión de fenómenos determinados en sus aspectos generales).



	La primera orientación, según que consideremos los fenómenos concretos de las distintas esferas del mundo real desde el punto de vista estático o evolutivo, conduce a las ciencias estadísticas1  o a las  históri- cas;  la otra orientación, según que el objeto de nuestra aspiración al conocimiento científico sea la naturaleza de fenómenos determinados en sus aspectos generales (sus imágenes comunes) o sus relaciones y conexiones internas (las leyes de los fenómenos), conduce respectiva- mente a las ciencias morfológicas y las  ciencias  teóricas.

	Nuestro interés científico, sin embargo, no se limita simplemente   al conocimiento y a la comprensión del mundo real. A las orientacio- nes indicadas se añade, en cada una de las esferas del mundo real, el deseo de establecer los principios y los procedimientos que nos per- mitan modelar los fenómenos en función de un fin preciso (mediante las oportunas intervenciones en los procesos reales). Definimos como cienciasprácticas  o aplicadas al ordenamiento sistemático de los resul- tados de estas  intervenciones.

	Las orientaciones cognoscitivas que acabamos de señalar no se re- fieren específicamente a esferas distintas del mundo real, sino a cada una de sus esferas particulares, y por ello también a las ciencias que pueden ser distintas por la diferente naturaleza formal de sus verda- des: las ciencias estadísticas, históricas, morfológicas, teóricas y prác-

	1 Sobre  mi  concepción  de  las  ciencias  estadísticas, véanse mis  Untersuchungen  über die Methode der Socialwissenschaften, 1883, pp. 253 ss [pp. 291 ss de la versión española, supra].

	 

	
ELEMENTOS  DE  UNA  CLASIFICACIÓN  DE  LAS  CIENCIAS ECONÓMICAS 

	 

	ticas, y, dentro de estas categorías principales, también a sus ulterio- res ramificaciones.2

	La clasificación de las ciencias naturales según el criterio de las di- ferentes esferas de objetos naturales, por una parte, y de las distintas orientaciones cognoscitivas, por otra, es tanto un hecho ya estableci- do desde hace tiempo como una realidad aún en vías de creciente perfeccionamiento. Nadie hoy confunde ya, en el ámbito de la ciencia natural, la descripción de objetos naturales concretos en su condición estática o del desenvolvimiento histórico de ciertos acontecimientos naturales concretos significativos con una morfología de los fenóme- nos naturales, ni siquiera cuando esa descripción se refiere al mismo ámbito de fenómenos; y, por tanto, por ejemplo, nadie confunde ya la historia del mundo animal con la zoología sistemática, la antropolo- gía histórica con la morfología de las razas humanas. Del mismo modo, la ciencia natural distingue netamente las ciencias naturales morfológicas de las teóricas; por ejemplo, la petrografía sistemática,   la botánica, la zoología y la anatomía de la física, la química y la fisio- logía. Lo mismo pude decirse, finalmente, de las ciencias teóricas y de las prácticas. El científico no confunde la química con la tecnología química, la mecánica y la física con la llamada tecnología mecánica, o la anatomía y la fisiología con la cirugía y la terapéutica. Razones de oportunidad al agrupar las materias científicas, o consideraciones re- ferentes al insuficiente desarrollo de una determinada rama de inves- tigación pueden inducir en algunos casos, también en el campo de las ciencias naturales, a unir  en la exposición los resultados de orientacio- nes cognoscitivas diversas. Pero a ningún científico se le ocurrirá ja- más «progresar» hacia una única ciencia natural  que abarque todos los conocimientos histórico-estadísticos, morfológicos, teóricos y prác- ticos, hacia un agregado extrínseco, un amorfos ýle, de todos los cono- cimientos relativos a la naturaleza  o  sólo  a  una esfera suya determi- nada. La distinción entre las ciencias naturales histórico-estadísticas,

	

	2 Op. cit., pp. 3 ss y 249 ss [pp. 103 ss y 289 ss]. Véase a este respecto L. Cossa, Guida allo studio dell’economia politica, 1878, pp. 14 ss; M. Block, en Journal des Economistes, 1883, pp. 67 ss; E. Sax, Das Wesen und die Aufgaben der Nationalökonomie, Viena, 1884, pp. 21 ss; C. von Philippovich, Über Aufgabe und Methode der politischen Ökonomie, Friburgo, 1886, pp. 3 ss; L. Walras, Eléments d’economie politique pure, 2.ª ed., Lausana-París, 1889, pp. 34 ss.
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	morfológicas, teóricas y prácticas, y también entre sus ulteriores rami- ficaciones dentro de estas categorías principales, hoy no la discute ya ningún científico digno de este nombre. Tampoco en el campo de las ciencias políticas, por ejemplo, existe duda alguna sobre la diferencia entre la estadística, la historia política, la doctrina política y la políti- ca, así como en el campo del derecho nadie duda de la diferencia que existe entre historia del derecho, teoría jurídica y política legislativa. Por lo que respecta a las ciencias económicas, la evolución en el sen- tido señalado es aún en varios aspectos incompleta y está en curso. La clasificación de las ciencias económicas en ciencias histórico-estadís- ticas, morfológicas, teóricas y aplicadas está aún muy lejos de conver- tirse en práctica consolidada. Mejor dicho, en la literatura económica la mezcla de descripciones histórico-estadísticas, exposiciones morfo- lógicas, «leyes de los fenómenos económicos», y principios y procedi- mientos de la acción económica orientada a la consecución de deter- minados objetivos, sigue siendo lo normal, mientras que la distinción de las ciencias económicas en razón de la naturaleza formal de sus verdades es sólo la excepción. Se trata, entre otras cosas, de una prác- tica obstinadamente adoptada no sólo por razones de oportunidad,3 por ejemplo por motivos didácticos o divulgativos, sino —conviene subrayarlo— incluso en obras que pretenden observar un completo

	rigor científico en su  exposición.

	La explicación de este hecho radica sobre todo en el escaso desarro- llo hasta ahora alcanzado por las ciencias económicas. También muchas

	3 Creo que uno de los motivos de la oportunidad de exponer conjuntamente cono- cimientos teóricos y prácticos se presenta sobre todo cuando algunas partes de la teo- ría adquieren una importancia especial para una determinada ciencia práctica. En el campo de las ciencias naturales por lo general el científico, al exponer una ciencia prác- tica particular, resume ante todo los logros de toda la investigación teórica en el cam- po de las ciencias naturales que son particularmente relevantes para esa ciencia prác- tica particular poniéndolas a modo de introducción al principios de su exposición, o bien introduciéndolas a lo largo de la misma. Pues bien, lo mismo puede hacer tam- bién el economista cuando expone una de las ciencias económicas prácticas particula- res o una rama especial. El autor de una obra sobre la política monetaria, comercial, agrícola o sobre los impuestos indirectos, puede perfectamente anteponer a su exposi- ción o introducir a lo largo de la misma aquellos resultados de la investigación teórica que son indispensable para fundamentar sus doctrinas prácticas. Lo mismo puede hacer con los resultados de la historiografía, de la estadística, de la tecnología, de la teoría de la empresa (agrícola e industrial), de las ciencias forestales, etc. Es claro sin embargo que esto no quita la necesidad de una exposición autónoma de esas mismas ciencias.
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	otras disciplinas muestran en las primeras fases de su desarrollo una situación análoga, o sea la imagen de un agregado puramente extrín- seco de conocimientos histórico-estadísticos, morfológicos, teóricos y prácticos, referidos a un determinado campo de fenómenos. También en otros campos de investigación, las disciplinas correspondientes a las diversas orientaciones cognoscitivas formales se han diversificado sólo gradualmente y a través de tentativas y errores antes de constituirse en ciencias autónomas. Pero el proceso de desarrollo natural del conoci- miento científico llevará también en el campo de la economía, como ya ha sucedido en otros campos de estudio, a una clasificación de las cien- cias económicas en el sentido indicado sólo también cuando los eco- nomistas hayan comprendido la importancia de la sistemática para la exposición y en particular para lacomprensión de la conexión interna de los resultados de la investigación científica, y tengan la clara conciencia de la imposibilidad de exponer sistemáticamente (en un único sistema) los resultados de distintas  orientaciones.

	 

	2

	SOBRE LA NECESIDAD DE SEPARAR EN LA EXPOSICIÓN

	LAS CIENCIAS ECONÓMICAS HISTÓRICAS DE LAS TEÓRICAS, MORFOLÓGICAS, TEÓRICAS Y PRÁCTICAS4

	 

	Lo que ha dificultado hasta ahora el desarrollo de la economía políti- ca alemana, provocando incluso su involución respecto a los progre- sos ya obtenidos, ha sido la concepción metodológica de la Escuela histórica, inadecuada desde muchos puntos de vista. Nuestros econo- mistas historicistas siguen la idea de una ciencia económica universal que debería abarcar, en una única exposición, todos los más variados co- nocimientos relativos al campo de la economía. No sólo no admiten una distinción de tales conocimientos en el plano expositivo —que en realidad no anula en absoluto la conexión interna de las ciencias eco- nómicas—, sino que incluso la definen como un regreso y una «inna- tural laceración de una materia en sí homogénea». O bien, si llegan a

	

	4 Véase mi artículo «Zur Kritik der politischen Ökonomie», en Grünhut’s Zeitschrift für Privat und öffent. Recht, 1887, pp. 574 ss [incluido en Carl Menger, Gesammelte Werke (Tubinga: J.C.B. Mohr —Paul Siebeck—, 1979), B. III, 2.ª ed., pp. 99-131].
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	admitir en principio una clasificación de las ciencias económicas, lo hacen de un modo tal que en realidad acaban anulándola de nuevo.

	Ahora bien, una ciencia económica universal tal como la imagina- da por la Escuela histórica no sólo es un absurdo desde el punto de vista de una sistemática científica, sino que, si ha de tomarse en serio el postulado de la exposición al que antes nos referíamos, es incluso imposible. Me niego a perder más tiempo con la idea —realmente aven- turada— de incluir también la historia y la estadística económica en un único «sistema» de economía política que abarque todos los conoci- mientos morfológicos, teóricos y prácticos relativos a la realidad eco- nómica. Aunque, debo decir, me intriga un poco ver cómo puede rea- lizarse materialmente un sistema de economía política, o tan sólo una exposición aproximada de esta ciencia —de cualquier modo que se en- tienda— que lograra incluir simultáneamente la historia y la estadís- tica económica de todos los tiempos y de todos los pueblos, o sea estas dos ciencias en su totalidad. La realidad es que la exposiciónautónoma de la historia económica y de la política económica es una necesidad imprescindible. Y aquí radica la verdadera cuestión, no ciertamente en aducir los hechos histórico-estadísticos para ejemplificar las verdades teóricas y prácticas de la economía política, o en utilizar la historiografía y la estadística como sus ciencias auxiliares fundamentales.

	Las propias reseñas de historia económica y de historia de las doc- trinas económicas que a veces preceden a las exposiciones de nuestra ciencia no contradicen lo más mínimo lo que estamos diciendo. Se trata simplemente de introducciones al estudio de la economía política, visiones panorámicas de los campos científicos afectados con fines puramente didácticos, y como tales no pueden en absoluto eliminar o suplir la necesidad de una exposición  autónoma de la historia econó- mica y de la historia de las doctrinas económicas. Pensar que se pue- de tratar la historia económica y la estadística económica en cuanto ciencias en un único sistema de «economía política» que comprenda  la morfología, la teoría y las ciencias económicas prácticas, es un au- téntico disparate.5

	

	5 Véase mis Untersuchungen, cit., pp. 3 ss, 352 ss [en presente volumen, pp. 103 ss y 289ss], y Die Irrtümer des Historismus in der deutschen Nationalökonomie,  1884,   pp. 12 ss [en este volumen, pp. 344 ss]. A este respecto, es sustancialmente unánime   la opinión
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	3

	LA IDEA DE REUNIR EN UNA EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA LAS CIENCIAS ECONÓMICAS TEÓRICAS Y PRÁCTICAS

	 

	Pero la idea misma de reunir y exponer sistemáticamente en una úni- ca ciencia la economía política y la política económica suscita, si bien se mira, serias perplejidades. Cada una de las ciencias, en virtud de la distinta naturaleza formal de sus verdades, tiene su propio sistema particular; de suerte que una eventual unificación de las mismas en una única exposición obligaría a coordinar las verdades de la política económica con la sistemática de la economía política —y, por lo tan- to, en el momento de exponer las leyes de determinados fenómenos económicos, a tratar de los principios y de los procedimientos de po- lítica económica relativos a tales fenómenos (estableciendo así un nexo puramente extrínseco con los conocimientos teóricos)—, o bien, al con- trario, a acompañar la exposición sistemática de la política económica con algunas digresiones ocasionales. Se trata de dos alternativas no sólo abstractamente posibles, sino también, como enseña la experien- cia, realmente practicadas. Sin embargo, si se tiene presente la histo- ria del desarrollo del conocimiento científico y se es consciente de la importancia, para la metódica y la sistemática de las ciencias, de se- parar netamente los conocimientos científicos de acuerdo con la na- turaleza formal de sus verdades, no se podrá menos de considerar que

	

	de los especialistas en el campo historiográfico. E. Bernheim (Lehrbuch der historischen Methode, 1889, pp. 66 ss) ataca violentamente la confusión conceptual de los filósofos sociales que consideran la historiografía no como una disciplina autónoma sino como una  rama de la sociología, con fines, tareas y métodos coincidentes totalmente con los de  la propia sociología. «Todo esto es absurdo —afirma Bernheim—: sería como con- siderar la historiografía como una rama de la política por el hecho de que ambas se ocupan del Estado. Sin duda, la sociología y la historiografía se ocupan del mismo objeto, que es la sociedad; pero es absolutamente distinto el modo en que se ocupan de ella [...] El modo en que lo considera la sociología es radicalmente distinto del de la historiografía, ya que ésta trata de conocer qué y cómo los hombres han llegado a ser por doquier en sus actividades sociales, es decir lo que han realizado; y por lo tanto objeto de conocimiento es cada grupo social, cada pueblo, cada personalidad impor- tante en toda su peculiaridad [...] La sociología es una ciencia auxiliar de la historiografía. Pero el objetivo de esta última no es construir tipos y factores generales o incluso leyes del desarrollo [...] Los sociólogos que siguen esta orientación unilateral desconocen todo esto, y declaran como único objetivo de la historiografía precisamen- te lo que, para sus fines, quisieran abstraer de la historia.»
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	semejante procedimiento es un síntoma de la persistente condición de subdesarrollo de las ciencias  económicas.6

	Lo que reprocho a mis adversarios es la incapacidad de reconocer este hecho. Su error consiste en pensar que la fusión de las ciencias eco- nómicas teóricas y prácticas en lugar de su separación es un progreso, un postulado de la metodología de nuestra ciencia, siendo así que, precisamente para su desarrollo, todos nosotros deberíamos esforzar- nos en realizar de todos modos la separación de los conocimientos teóricos de los prácticos cuando se trata de exposición científica, o por lo menos de prepararla cuando aún no fuere aconsejable precisamen- te a causa de su atraso. Una parte de nuestros economistas historicistas hace precisamente lo contrario: trata de presentar el mencionado de- sarrollo como un regreso de la ciencia, y su involución en el sentido indicado como un  progreso.

	Por ejemplo, son insostenibles las consideraciones que F.J. Neumann opone a nuestro punto de vista.7 No es cierto que la distin- ción de la economía política en una parte teórica y en otra parte prác- tica tenga por qué llevar a «fastidiosas repeticiones». Esta opinión es fruto del prejuicio, muy común entre los economistas alemanes, se- gún el cual toda ciencia particular debe presentar todos los resultados relativos a un campo específico de fenómenos, al no existir ciencias que presupongan el conocimiento de otras ciencias. En realidad, la fi- siología presupone el conocimiento de la anatomía, y la cirugía y la terapéutica presuponen el conocimiento de ambas; la tecnología quí- mica presupone el conocimiento de la química, la mecánica presupo- ne el conocimiento de la matemática, etc. La opinión de que la clasifi- cación de las ciencias según su naturaleza formal conduce a inútiles repeticiones es un error de tal calibre que lo cierto es lo contrario. Cuando los metodólogos de nuestra ciencia comprendan claramente

	

	6 La separación de la teoría económica respecto a las ciencia prácticas en el ámbito de la exposición es tan poco una «innatural laceración de una materia homogénea» como lo es una exposición separada de la química respecto a la tecnología química y de la mecánica respecto a la tecnología mecánica. Uno de los prejuicios más ingenuos es su- poner que la exposición separada de las ciencias implica también una separación del saber. Un médico con una buena preparación científica es práctico no sólo en terapéu- tica sino también en anatomía y fisiología, aunque estas ciencias hace tiempo que se hicieron autónomas en el plano de la exposición.

	7 G. Schönberg, Handbuch der politischen Ökonomie,  1885,  pp.  135 ss.
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	que ésta no debe ofrecernos un agregado de conocimientos teóricos y prácticos, necesariamente incompletos y arbitrarios en cuanto basa- dos en criterios extrínsecos, sino más bien los resultados de la investi- gación científica relativa a la realidad económica en una exposición completa, sistemática y articulada en razón de su homogeneidad in- terna, también la distinción entre ciencias teóricas y ciencias prácticas se mostrará como el camino más corto para alcanzar ese objetivo.

	Aún menos plausible puede juzgarse la circunstancia que Neumann aduce contra esta distinción, es decir que una distinción de nuestra ciencia en una parte teórica y otra parte práctica implicaría inevitable- mente el empleo de categorías conceptuales particulares para cada una de esas dos partes. Si realmente fuera así, la definición separada de tales «conceptos» sería un problema que nuestra ciencia debería re- solver, pero que no podría resolverlo científicamente al eludir el pro- pio problema. Parece que Neumann no se ha dado cuenta perfecta- mente de qué punctum dolens de nuestra ciencia ha tocado aquí. Es cierto que los conceptos económicos más importantes se emplean en un sentido sustancialmente distinto en las ciencias teóricas y en las ciencias prácticas: pensemos sólo en el concepto de capital, de interés, de renta, etc., y en su empleo, por un lado, en la teoría económica y, por otro, en la ciencia de las finanzas en general y en la teoría del im- puesto sobre la renta en particular. Pero esta confusión ¿puede acaso constituir un argumento contra la separación de la teoría económica respecto a las ciencias prácticas de la economía?

	Por lo que respecta al intento de Neumann de sustituir esta distin- ción por la otra entre una «economía política»  general  y otra  especial, también se basa —como he demostrado en otro lugar8— en un equí- voco metodológico. Tanto la economía política teórica como la prácti- ca tienen una parte general y una parte especial. Pero así como no se puede definir la tecnología química como una parte especial de la quí- mica, y la cirugía como una parte especial de la anatomía, etc., del mis- mo modo no se puede definir la economía práctica como la parte es- pecial de la teórica, y esta última a su vez como la parte general de la práctica.9  Es cierto que también en un tratamiento no separado de las

	8  Véase mis Untersuchungen,  cit., pp. 246 ss [pp. 287 ss].

	9 Este error es particularmente evidente en Kleinwächter, quien (en estosJahrbücher,

	
	.S ., XVIII, 1889, p. 603) define la relación entre ciencias económicas prácticas y teoría
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	doctrinas teóricas y prácticas que se refieren a la economía —por más imperfecto que necesariamente pueda ser su sistema— debe haber una parte general y una parte especial, como por lo demás sucede en toda exposición sistemática de una ciencia. Sin embargo, esta circunstan- cia no afecta lo más mínimo a la solución de nuestro problema. La distinción de la economía política, o en todo caso de cada una de las ciencias económicas en particular, en una parte general y otra espe- cial, y la distinción de las ciencias económicas en ciencias teóricas y prácticas, son dos problemas metodológicos que no hay que confun- dir. El primero se refiere a la sistemática interna de las ciencias econó- micas particulares, mientras que el segundo se refiere a la clasificación de las ciencias económicas en  general.

	 

	4

	¿ESTÁ JUSTIFICADA LA EXISTENCIA DE CIENCIAS MORFOLÓGICAS AUTÓNOMAS EN EL CAMPO DE LOS FENÓMENOS ECONÓMICOS?

	 

	Más problemática me parece la posibilidad de que el desarrollo de las ciencias económicas lleve a una morfología sistemática autónoma de los fenómenos económicos, y la posición que podría corresponder a los resultados de la orientación morfológica dentro del sistema de las ciencias económicas.

	No siempre a las disciplinas teóricas corresponden ciencias mor- fológicas autónomas. Incluso en el campo de las ciencias naturales, a las ciencias teóricas que son esencialmente el resultado del método analítico-sintético (como la química y la física) no corresponden mor- fologías particulares. Con razón observa W. Wundt,10 a propósito de  la cuestión de la efectiva distinción de las ramas particulares del sis- tema de las ciencias naturales, por ejemplo, que la clasificación de     los compuestos químicos no suele estar separada de la teoría de los fenómenos químicos. Sin embargo, cuando Wundt explica esta «cir- cunstancia específica» refiriéndola, por un lado, «al estado relativa-

	

	económica como una relación entre «partes o capítulos distintos» de una única y misma ciencia. También L. Brentano distingue (Die klassische Nationalökonomie, 1888, pp. 28ss) la economía política general  o teoría de la especial o  práctica.

	10  Logik, 1883, p. 230.
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	mente imperfecto de la ciencia química, que aún no distingue sufi- cientemente las tareas respectivas de la descripción y de la explica- ción», y, por otro, «a las tradiciones consolidadas de la historia natural, que trata como materia de ciencias sistemáticas particulares única- mente los objetos naturales ya existentes, y no los producidos artifi- cialmente», —me parece que en este caso el eminente epistemólogo  no comprende la verdadera causa de esta práctica, que es de la ma- yor importancia también para la investigación en el campo de los fe- nómenos  económicos.

	Los conocimiento morfológicos, cuando resultan de un análisis real de los fenómenos complejos que aparecen en sus factores elementales, y de una síntesis que aísla estos mismos factores, no tienen un signifi- cado autónomo. Están al servicio de la teoría, y por lo tanto, en su expo- sición, van oportunamente ligados a aquellos conocimientos que nos manifiestan las leyes de la síntesis de los fenómenos en cuestión (o asea, a las correspondientes ciencias teóricas). Mejor dicho, estas leyes ni siquiera podrían ser expuestas sin los referidos conocimientos morfo- lógicos. El enlace de estas dos orientaciones en la exposición sistemá- tica no corresponde, pues, sólo a exigencias de oportunidad, sino que es al mismo tiempo una consecuencia de su homogeneidad interna.

	La situación es distinta cuando el problema no es el de la compren- sión  de los fenómenos naturales complejos a través del análisis y la sín- tesis con la que los aislamos, sino, al menos inicial e inmediatamente, el de su descripción, como en el caso de los minerales, del reino vegetal, del animal, etc. Aquí la descripción de las formas de los fenómenos, o sea la morfología de los respectivos campos de fenómenos,  adquiere  un significado autónomo, y el enlace sistemático de los resultados de la investigación  a  otras  tantas ciencias particulares  obedece  sólo  a  nuestro  interés  autónomo  por los  conocimientos mencionados.

	También en el campo de los fenómenos económicos la ciencia se halla frente a un problema semejante. También aquí el problema no puede referirse a la legitimidad o no de la orientación de investiga- ción morfológica —ya que sobre esto no hay duda—, sino más bien al posible interés autónomo que puede tener una morfología de los fe- nómenos económicos al lado de la economía, y por lo tanto su even- tual colocación autónoma junto a esta última dentro del sistema de las ciencias económicas.
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	La respuesta a este problema se desprende, en consonancia con el efectivo desarrollo alcanzado hasta ahora por la investigación econó- mica, de los principios metodológicos expuestos en páginas anterio- res. Los factores elementales de los fenómenos económicos que des- cubrimos a través del análisis teórico de los fenómenos económicos complejos no tienen ningún significado en el sistema de los resulta- dos científicos de la investigación económica; es decir, una morfolo- gía de los mismos no responde a ningún interés científico autónomo. Justamente, en el momento de la exposición, estos factores se en- lazan también con la economía política teórica, en cuanto que ésta nos proporciona las leyes de la síntesis de los fenómenos económi- cos elementales. Las que, bajo la indicación de «categorías fundamen- tales de la economía política», suelen anteponerse a las exposiciones sistemáticas de la economía política teórica, pero que los autores más rigurosamente sistemáticos de nuestra ciencia suelen incorporar a la misma, en el fondo no son sino exposiciones de la esencia de los fac- tores elementales de los fenómenos complejos. Pero una morfología sistemática de los mismos no responde a una necesidad científica, lo mismo que sucede con los fenómenos naturales elementales y las co- rrespondientes conexiones que nosotros aislamos mediante el proce-

	so  de síntesis.

	Al contrario, siempre que nuestro problema, al menos inicial e in- mediatamente, no es el de comprender los fenómenos económicos com- plejos mediante el estudio analítico-sintético, sino el de describirlos en toda su complejidad y riqueza de facetas, debidas también a factores extraeconómicos, opino que una morfología sistemática presenta sin más un interés científico autónomo. Junto al deseo de comprender teóricamente los fenómenos económicos, mejor dicho antes de que surja esa necesidad, está ya el deseo de conocerlos en toda la comple- jidad con que nos los ofrece la experiencia y en toda la riqueza de for- mas debida a la diversidad de los factores históricos y geográficos. Aquí la morfología tiene una función de integración del sistema de ciencias económicas. Mientras que las ciencias históricas nos presen- tan sólo un cuadro colectivo de los fenómenos económicos concretos dentro de límites espaciales precisos, la morfología tiene la función de darnos una visión sinóptica sistemática de los fenómenos complejos que caracterizan a una  economía.
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	Aunque los primeros intentos de fundar una morfología de los fe- nómenos económicos son aún bastante precarios, y a pesar de que existe la absoluta certeza de que los resultados de este planteamiento no sólo pueden ser incluidos orgánicamente sobre todo en la parte más especializada de la teoría económica, sino que efectivamente lo son en el estado actual de las ciencias económicas, sin embargo no me parece en modo alguno absurdo esperar que los estudios morfológicos en el campo de los fenómenos económicos superen el estadio de falta de autonomía o el de las exposiciones monográficas y hallen su culmina- ción en un sistema de ciencia económica autónoma.

	 

	 

	5

	CUADRO SINÓPTICO DEL SISTEMA DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS

	 

	Un sistema completo de las ciencias económicas de orientación rea- lista  comprende pues:

	
	1) Las ciencias históricas de la economía: la estadística económica  yla  historia económica. La primera tiene la función de indagar los  fenó- menos económicos concretos dentro  de  límites  espaciales precisos y desde un punto de vista estático; la segunda, la de indagarlos desde un punto de vista evolutivo y de sintetizarlos en    un  cuadro  unitario (colectivo).

	2) La morfología de los fenómenos económicos. Su tarea consiste en clasificar los fenómenos económicos reales (por géneros, especies y subespecies) y en exponer su esencia general (describir los aspectos comunes de los distintos grupos de fenómenos homogéneos).

	3) La teoría de los fenómenos económicos, cuya  función  es  indagar y exponer sus leyes (o sea las regularidades en la coexistencia y en la su- cesión de los fenómenos económicos y sus causas internas). Ya he subrayado en otra parte cómo la morfología de los fenómenos funda- mentales de la economía está íntimamente ligada con la teoría.

	4) Las ciencias económicas  prácticas  o  aplicadas,  las  cuales  nos  ofrecen los principios y los procedimientos según los cuales se pueden reali- zar, de la manera más racional, ciertas intenciones económicas gene- rales sobre la base de los datos científicos disponibles y teniendo en cuenta la diversidad de las situaciones.
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	LA SISTEMÁTICA DE LAS CIENCIAS ECONÓMICAS SEGÚN LA METODOLOGÍA DE LA ESCUELA HISTÓRICA

	 

	Esencialmente diferente es la sistemática de las ciencias económicas  en la metodología de los economistas de la Escuela histórica.

	En ésta se aprecia inmediatamente la confusión entre historiografía y sociología, y por lo tanto entre historia económica y economía polí- tica (¡entendida como rama de la sociología!). Ya me referí anterior- mente a la diversidad de las tareas que tales ciencias deben desempe- ñar, y a la imposibilidad de tratar la historiografía y la estadística —¡la historia de todos los pueblos de la tierra!— en un sistema de sociolo- gía, y la historia económica y la estadística económica en un sistema de economía política. Si, a pesar de todo, muchos filósofos sociales persisten en tal error, es porque consideran como tarea de la historiografía no el estudio y la exposición del desarrollo de pueblos concretos y de su civilización, sino la determinación de las leyes de este desarrollo. Pero esta concepción hace ya tiempo que ha sido rechaza- da por los principales historiadores, que la han considerado un error  y una negación de las verdaderas tareas de la historiografía. La defi- nición que Roscher da de la economía política como «filosofía de la historia económica» no es más que un eco tardío de esta anticuada concepción historiográfica.

	Incomparablemente mayor es la confusión conceptual a propósito de la relación entre ciencias económicas teóricas  y  prácticas.11

	Toda concepción historicista, incluso menos unilateral que la de nuestros economistas historicistas, encuentra muchas dificultades para adoptar una posición correcta respecto a las ciencias prácticas.12

	En la sistemática de las ciencias elaborada por A. Comte nadie po- drá jamás encontrar una clara y coherente posición respecto a este pro- blema, y tampoco la metodología de la Escuela histórica proporciona una solución seria. ¿Cuál es el lugar de la teoría de la administración

	

	11 Se trata, como digo en otra parte, de la confusión entre economía política teórica y economía política general, y economía política práctica y parte especial de la economía política.

	12 «Toute pratique suppose un ideal; la chose à faire n’est jamais un fait; l’empirisme livre toute pratique au hasard des passions» (Ch. Secrétan, Études sociales, 1889), p. 205.

	 

	
ELEMENTOS  DE  UNA  CLASIFICACIÓN  DE  LAS  CIENCIAS ECONÓMICAS 

	 

	respecto a la sociología en el sistema de las ciencias sociales? ¿Y qué posición ocupa la política económica respecto a la teoría económica dentro del sistema de las ciencias económicas? A este problema metodológico ineludible de nuestra ciencia no han sabido dar una respuesta satisfactoria ni el positivismo de Comte ni el historicismo  de la economía política alemana. Esta última ha negado incluso que las ciencias económicas prácticas tengan un significado autónomo.

	Afirmar que las ciencias que nos enseñan los principios y los pro- cedimientos para alcanzar ciertos objetivos humanos generales no tie- nen un significado absoluto en el sentido criticado por nuestros eco- nomistas historicistas, es en sí correcto, pero no es una objeción seria   y capaz de deslegitimar a esas disciplinas. Es sin duda un error pal- mario suponer que métodos idénticos en circunstancias distintas, y en particular en épocas y para pueblos diferentes, conducen a resultados idénticos, y que en este sentido tienen un significado absoluto. Sin em- bargo, esta visión errónea de la esencia y funciones de las ciencias prác- ticas no cuestiona la legitimidad de estas últimas. Las ciencias prácti- cas tienen cabalmente la función de indicarnos el modo de alcanzar ciertos objetivos generales en circunstancias típicas diversas: a circuns- tancias  diversas,  métodos diversos.

	No pretendo pronunciarme aquí sobre la acusación que nuestros economistas historicistas lanzan contra la Escuela fisiocrática, o incluso contra la Escuela clásica de economía política, en el sentido de que han caído completamente en ese error.13 Otros se ocuparán de aclarar este punto y de corregir la unilateralidad con que la Escuela histórica es- cribe la historia de las doctrinas económicas, especialmente en lo que respecta a las ciencias prácticas, tal como ya ha sucedido respecto a la  historia y al desarrollo de algunas doctrinas centrales de la teoría eco- nómica. Esa concepción es en tal caso un error, pero un error que no pone absolutamente en duda la legitimidad de las ciencias económi- cas prácticas autónomas en el sentido en que anteriormente fueron definidas.

	Se afirma, sin embargo: «Las ciencias prácticas, por más que se pre- ocupen de indagar y exponer los diversos métodos adoptados  para alcanzar objetivos y situaciones típicamente diferentes, tienen no obs-

	

	13  Véase mis Untersuchungen,  cit., pp. 191 ss [pp. 242  ss].
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	tante el defecto de no tener en cuenta el carácter específico de los ca- sos concretos de la vida práctica en que los hombres tienen que actuar, y por lo tanto, bajo este aspecto, pecan por lo menos de un absolutis-  mo de las soluciones que es absolutamente deletéreo.» Pero también esta objeción más puntual se basa en un prejuicio, es decir en el su- puesto gratuito de que las ciencias económicas prácticas podrían con- cebirse, a lo sumo, sólo como «recetarios» para los casos concretos de la vida práctica en que los hombres tienen que actuar.

	Pero las ciencias prácticas no nos proporcionan «recetas» para po- der obrar en todo caso concreto. Ciencias de este tipo, ciencias que se- rían capaces de agotar toda la gama y multiplicidad de aspectos de la vida y de sus problemas, y de prescribirnos a priori con métodos apro- piados para cualquier caso concreto, sencillamente no existen.

	No hay ciencia práctica que pueda hacer tales cosas, por más com- pleta que sea su sistemática. Tales ciencias prácticas sólo existen en la fantasía de nuestros economistas historicistas. Las cosas que las cien- cias prácticas enseñan y son capaces de enseñar no son ciertamente

	«recetas» para casos concretos. La cirugía, la terapéutica, la tecnolo- gía, la política económica no son una colección de recetas. Ellas nos enseñan el mejor modo de alcanzar ciertos objetivos generales en con- sonancia con las distintas situaciones; hablo naturalmente de objeti- vos homogéneos en situaciones heterogéneas mediante procedimien- tos diversos. Pero esto no significa que nos proporcionen una receta para el caso concreto; y lo mismo vale para las situaciones concretas en las que tales objetivos tienen que alcanzarse. Esta irreductible es- pecificidad de los casos particulares en que el individuo tiene que ac- tuar prácticamente no puede ser agotada por ninguna ciencia prácti- ca, por más especializada que sea su sistemática.

	Esta  es  la  razón  de  que  el  individuo,  en  su  acción  práctica,  tenga que fiarse de su propia capacidad para captar la esencia y el nexo más profundo de los fenómenos, así como de su propia inventiva. Así como las ciencias prácticas en cuanto tales se basan en la teoría, así también el hombre práctico con formación científica aporta las mo- dificaciones y perfeccionamientos requeridos de vez en vez por los casos concretos, basándose para ello en el propio conocimiento teóri- co de los procedimientos previstos por la ciencia práctica para los fi- nes y las situaciones generales. Su conocimiento de las ciencias prác-
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	ticas es capaz de apreciar en cada caso concreto el procedimiento más adecuado —si se quiere, digamos también la «receta» adecuada al caso práctico—, pero sólo si ese conocimiento se conecta a un conocimien- to teórico.

	Por otra parte, la propia vida práctica, con la perenne novedad de sus aspectos y de sus exigencias, nos pone a menudo a los hombres  de acción ante casos en los que el nivel que históricamente han alcan- zado las ciencias prácticas no es ya suficiente y por lo tanto no nos sir- ven de nada. En este caso, lo único que puede hacerse es fiarse de los propios conocimientos teóricos y de la propia capacidad de inventar nuevas combinaciones. Hay casos en los que —incluso en disciplinas desarrolladas como la cirugía, la terapéutica y la tecnología, etc.— el único apoyo con que puede contar el hombre práctico es su capaci- dad de captar teóricamente la esencia y los nexos de la realidad. Las ciencias prácticas más desarrolladas son algo muy diferente de una colección de recetas; en unión con las ciencias teóricas, son la verda- dera estrella polar con la que el experto se orienta en los infinitos ca- sos que en la vida práctica representan la regla.14

	¿Para qué sirven, entonces, las ciencias prácticas? ¿No serán un modo inútil de acercarse indirectamente a las cosas? ¿No sería más con- veniente para el hombre práctico armarse exclusivamente de teoría o basarse sólo en la historia, de tal suerte que pueda descubrir directa- mente en cada caso concreto los procedimientos idóneos que tiene que adoptar?

	

	14 En economía, como ocurre en todos los demás campos de la actividad humana, hay que distinguir entre ciencias prácticas y praxis. Las primeras tienen la función de señalarnos los procedimientos más oportunos con los que poder realizar ciertas inten- ciones generales teniendo en cuenta las diversas situaciones. El hombre práctico, en cambio, se propone establecer el procedimiento más idóneo al caso particular y apli- carle basándose en las mencionadas ciencias y en su propio conocimiento (teórico) de la esencia y del contexto de la realidad en la que tiene que actuar. Confundir, en eco- nomía, entre ciencias prácticas y actividad práctica es la causa principal de una infini- dad de equívocos metodológicos. A este error ha contribuido notablemente la circuns- tancia de que con frecuencia las ciencias prácticas se definen también como aplicadas, en cuanto que se basan en las ciencias teóricas y presuponen su conocimiento. Es evi- dente que no pueden confundirse las ciencias aplicadas en el sentido señalado con la propia praxis. La cirugía es una ciencia práctica aplicada respecto a la anatomía y a la fisiología, pero nadie confundirá jamás la actividad práctica de un cirujano con la cien- cia  de la cirugía.
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	Quien así piensa —y creo que semejante concepción se ha insinua- do efectivamente en la mente de nuestros economistas historicistas— desconoce las exigencias de la vida práctica. Un conocimiento históri- co, por más extenso y completo que sea, y un conocimiento teórico, por más a fondo que penetre en la esencia y en el contexto de la reali- dad, no son capaces, en cuanto tales, de poner al hombre práctico en condiciones de dar con el procedimiento más adecuado para transfor- mar las cosas con la seguridad, rapidez e integridad necesarias. El co- nocimiento teórico debe ir acompañado del talento combinatorio y de la capacidad inventiva, y esto es algo que sólo pocas mentes privile- giadas y únicas en su género poseen. Las ciencias prácticas nos garan- tizan la masa de los resultados de estos esfuerzos realizados por los mejores talentos prácticos —es decir, no sólo por quien las practica materialmente, sino también por quien elabora su metodología— para descubrir los procedimientos más adecuados y nos proporcionan las experiencias específicas y acumuladas en la praxis concreta. Incluso cuando las ciencias prácticas, considerado su desarrollo y sus nuevos aspectos y nuevas necesidades surgidas de la vida concreta y de las circunstancias específicas, no están en condiciones de ofrecer inmedia- tamente al hombre práctico, en el caso concreto, una directriz funda- mental para la acción, le garantizan no obstante, en todo caso, una visión global sistemática de todos los procedimientos capaces de al- canzar objetivos análogos, facilitándole de este modo la tarea de ele- gir, sobre la base del conocimiento teórico, los medios adecuados a los fines en el caso concreto de que se trate.

	Así, pues, las ciencias prácticas tienen un importante significado au- tónomo junto a las ciencias teóricas. Quien cuestiona este significado

	—y por lo tanto, por ejemplo, la utilidad de la cirugía, de la terapéuti- ca, de la tecnología o de la política económica— demuestra que igno- ra por completo las exigencias de la vida práctica. Quien, como Kleinwächter,15  compara con los «manuales de cocina» estas  discipli-

	

	15 Véase op. cit., p. 603. Kleinwächter parece ignorar la razón de que a la expresión

	«ciencias prácticas» se le añada oportunamente «o llamadas  tecnologías». La razón está en el doble sentido de esta expresión, la cual, especialmente en la filosofía antigua, in- dicaba por una parte ` `` ´´  ´´, y por lo tanto todas las ciencias que tenían que ver con el hombre; por otra, las ciencias prácticas en el sentido moderno del término (que es el opuesto al de ciencias teóricas). Esta añadidura sirve sólo para elimi-
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	nas que ponen a dura prueba la inteligencia, la experiencia, la inven- tiva y la capacidad de indagación de los epistemólogos, comete un error garrafal, comparable al de ciertos hombres prácticos que sólo ven en la teoría un ocioso juego conceptual.16

	Pero —se objeta— «las ciencias prácticas no son ciencias en el ri- guroso sentido de la palabra, sino sólo estudios científicos».

	Creo que esta objeción oculta un juego de palabras, en este caso con la palabra «ciencia». Es cierto que algunos epistemólogos niegan a estas disciplinas el carácter de ciencias, porque parten del supuesto de que el término «ciencia» —en su sentido más riguroso— corresponde sólo a aquellas disciplinas que nos permiten comprender las cosas y son sus- ceptibles de exposición sistemática. Desde este punto de vista, como es sabido, incluso a la historiografía se le ha negado el carácter de ciencia. Con total injusticia, hay que decir, por la simple razón de que las cien- cias prácticas susceptibles de exposición sistemática no se limitan a

	

	nar la duda recurrente sobre el sentido en que se emplea la expresión «ciencias prácti- cas». En todo caso, a no ser que se tenga una fantasía desenfrenada, esa expresión no nos autoriza a concluir (como hace Kleinwächter) que las ciencias prácticas son una especie de «recetario para uso de los ministros del interior o de comercio, que éstos consultan cuando tienen que formular un proyecto de ley o una orden, como hace la cocinera con su libro de recetas cuando tiene que preparar un plano especial». Un ministro suele saber, o al menos se supone que lo sabe, que la ciencia de la administra- ción no contiene recetas sino sólo principios y procedimientos generales que hay que aplicar inteligentemente a los casos especiales que hay que tratar. Además, por lo gene- ral, no consulta los manuales de ciencia de  la  administración  sólo  cuando  tiene  que proceder al trabajo legislativo. Un ministro como el que imagina Kleinwächter se pa- recería a un general que se pusiera a «consultar» los principios generales de estrategia inmediatamente antes o durante la batalla. No es ciertamente con esta visión de opere- ta de los hombres políticos llamados a gobernar una nación como se refuta la autono- mía de las ciencias económicas  prácticas.

	16 Merece particular atención, por parte también de los enemigos de la economía política práctica como ciencia autónoma, el modo en que el fundador de una metodo- logía rigurosamente científica de la tecnología mecánica se expresa a propósito de esta ciencia: «A la tecnología —escribe Karl Kamarsch— se le niega a veces —obviamente sólo por quien ignora su naturaleza y finalidades— el carácter de ciencia autónoma.   Se piensa que todo su contenido está hecho de fragmentos de química y de mecánica de las máquinas [...]. La tecnología se basa en la historia natural, en la física, en la quí- mica, en la mecánica [...], pero no basta reunir todas estas ciencias auxiliares en una única persona para crear un tecnólogo.» Kamarsch además observa justamente que la tecnología se ha desarrollado, dejando de ser un conjunto de meros trabajos descripti- vos, sólo gracias al análisis y a la exposición científica del material (Geschichte der Technologie, 1872, pp. 1  ss).
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	describir los procedimientos capaces de alcanzar determinados objeti-  vos humanos generales, sino que también nos permiten comprender- los. Las ciencias prácticas no sólo nos ponen en condiciones de obrar mecánicamente, sino que al mismo tiempo nos hacen conscientes de las razones de nuestro modo de actuar. Y en la medida en que expo- nen el conjunto sistemático de los objetivos que surgen en un campo de actividad humana, se elevan al rango de ciencias en el sentido ri- guroso del término. Quien quiera puede negarles el carácter de cien- cias en un sentido determinado cualquiera y definirlas como «meros estudios científicos»; pero su significado autónomo y su realidad au- tónoma en el ámbito del conocimiento científico —pues de eso es de  lo que se trata— queda totalmente al margen de tales controversias terminológicas.

	 

	7

	LA  SISTEMÁTICA  DE  LAS  CIENCIAS ECONÓMICAS

	SEGÚN LA METODOLOGÍA DE LA ESCUELA HISTÓRICA (CONTINUACIÓN)

	 

	Si es inexacto afirmar que las ciencias prácticas en general y las cien- cias económicas prácticas en particular formulan principios generales

	«sin tener en cuenta el carácter específico de las situaciones»; si igual- mente es inexacto decir que estas ciencias son «meras recetas» y que pueden ser sustituidas por la teoría o incluso por simples estudios históricos; y si, por el contrario, es innegable que en su autonomía tie- nen un enorme significado para nuestro conocimiento y para nuestra vida práctica, y que su perfeccionamiento y su profundización no re- quieren capacidad y asiduidad heurísticas inferiores a las que se pre- cisan para las disciplinas históricas, morfológicas y teóricas —si todo esto es cierto, ¿por qué motivo nuestros economistas historicistas odian estas ciencias? Porque —se responde— la ciencia no debe ocuparse del deber ser, sino sólo del ser. La ciencia sólo debe decirnos lo que ha sido, lo que es, y cómo ha llegado a ser, no lo que  debe  ser.

	Así, pues, disciplinas como la cirugía, la terapéutica, la tecnolo-  gía, la política económica, no serían ciencias, y sería vano cualquier deseo de perfeccionar sus indagaciones, porque no nos dicen lo que ha sido, lo que  es y  cómo ha llegado a ser, sino que, sobre la base de    lo
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	que ha sido, de lo que es, etc., se ocupan en cierto sentido de un deber ser.17 ¡Honor al positivismo en la ciencia! A él le corresponde el no pequeño honor de habernos liberado de la especulación apriorística en las ciencias que tienden al conocimiento del mundo real. Pero el hecho de que a su vez el positivismo se halle desarmado frente a las ciencias prácticas en general y a las ciencias económico-sociales en particular, no constituye para mí una prueba de la ilegitimidad de estas últimas, sino más bien el síntoma de la insuficiencia del punto de vista positivista en las ciencias sociales. Me atrevería incluso a afir- mar que tales ciencias prácticas (en cuanto disciplinas que, respon- diendo a una profunda exigencia de nuestro tiempo, nos indican el modo en que los individuos, en situaciones determinadas, pueden realizar de la manera más conveniente sus intenciones) se irán afian- zando y perfeccionando cada vez más a medida que las carencias de fondo del positivismo vayan aflorando en el terreno mismo de la in- vestigación  social teórica.

	Las objeciones antes señaladas contra la legitimidad de las ciencias económicas prácticas y su autonomía no son, en definitiva, más que una tergiversación. Están muy lejos de poder ofrecer una base a la opinión de que, en el campo de la investigación social en general y de la economía política en particular, las ciencias prácticas pueden ser sustituidas por la simple narración de lo sucedido o de lo existente, o sea por la «historia económica, y sobre todo por la historia de los in- tentos de desarrollo de la economía nacional y de sus éxitos».

	Historia y estadística, ligadas a la común experiencia de la vida, son fundamentos importantes de las ciencias teóricas; pero éstas son

	

	17 Después de cuanto se ha dicho aquí, apenas es preciso observar que las ciencias prácticas no nos imponen ningún deber ser absoluto; sólo nos indican de qué modo, so- bre la base de nuestra noción del tiempo, se pueden alcanzar ciertos fines generales, siempre que se desee alcanzarlos. Las ciencias prácticas no contienen, como opina Klein- wächter (op. cit., p. 603 ss) ninguna obligación de perseguir  determinados objetivos; sólo nos indican de qué modo hay que actuar (digamos, si se quiere, de qué modo de- bemos actuar), sobre la base de nuestra noción del tiempo, si queremos alcanzar un de- terminado fin; mientras que las ciencias históricas, morfológicas o teóricas nos infor- man, respectivamente, de lo que es y de lo que ha sido, así como     de la esencia y el contexto de los fenómenos. Para quien tenga la mente libre de prejuicios, hay un modo inequívoco de expresar esta diferencia entre las tareas de las ciencias prácticas y las de la historiografía, de la estadística, de la morfología y de la teoría, y es el de decir que las primeras no nos señalan el ser sino el deber ser.
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	a su vez fundamento de las disciplinas prácticas. Así, pues, también estas últimas se basan en la experiencia, en una experiencia global, críticamente controlada y sistemática. En modo alguno rechazan la experiencia o minusvaloran su importancia. La historia, la morfolo- gía y la teoría de los fenómenos económicos son ciencias auxiliares importantes, mejor dicho indispensables, de las ciencias económicas prácticas; pero estas últimas tienen una función autónoma y sustan- cialmente distinta de las disciplinas mencionadas. Mientras el ciruja- no y el terapeuta prácticos no se limiten al estudio de la historia antropológica, de la anatomía y de la fisiología, y el experto en tec- nología aplicada no se limite al estudio de la química, de la mecánica y de la física, habrá siempre, junto a las ciencias sociales históricas y teóricas, ciencias sociales prácticas, que serán importantes para nues- tra vida práctica y para nuestro deseo de conocer, aun a riesgo de que un malentendido positivismo sea incapaz de incorporarlas a la siste- mática de las ciencias.

	Cuando los teóricos de las ciencias sociales hayan finalmente reco- nocido que las ciencias prácticas persiguen fines cognoscitivos esen- cialmente distintos de los de las demás ciencias económicas, se habrá acabado también con la actual confusión sobre los procedimientos cognoscitivos, es decir sobre los métodos de las ciencias prácticas. Las ciencias prácticas, en cuando se basan en las disciplinas históricas y teóricas, se sirven ampliamente de la experiencia. Pero en cuanto tien- den a establecer los principios y procedimientos a través de los cuales los hombres realizan sus propósitos, no se limitan a la mera exposi- ción de lo que el espíritu humano ha realizado prácticamente ya con su inventiva bajo este aspecto. No se limitan a la experiencia adquiri- da, ya que también ellas son resultado de las capacidades combina- torias e inventivas del pensamiento, del genio de quien las elabora. Los progresos en el campo de las ciencias prácticas no son simplemente el resultado de la capacidad de acumular experiencias, sino también de la capacidad inventiva de los metodólogos de tales ciencias. Dar por supuesto que los científicos sociales deben limitarse en principio a recoger lo sucedido, lo que sucede y cómo ha llegado a suceder, o sea los éxitos obtenidos por la acción humana, equivaldría a pensar que  la ciencia debe renunciar a crear nuevos modelos correspondientes a las nuevas necesidades sociales, e incluso a cualquier influencia ad-
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	ministrativa en todos los casos para los que no exista precedente. En tal caso, la responsabilidad moral de cualquier transformación en el campo de las ciencias económicas no recaería sobre la investigación científica sino sobre la burocracia administrativa.

	Por todo lo dicho hasta aquí, resulta claro que las ciencias sociales prácticas tienen una importancia y una legitimidad autónomas junto  a las ciencias históricas y teóricas; que los fines cognoscitivos y los métodos de estas ciencias son distintos; y que además, como acabo de explicar, su exposición separada es un imperativo de la sistemática interna de estas ciencias. Aclarado todo esto, no habrá tampoco la menor duda sobre la relación entre morfologías de los fenómenos so- ciales y ciencias sociales prácticas. Ya he puesto de manifiesto en otra parte la plena legitimidad de la orientación morfológica también en el campo de la economía. Recientemente, incluso en las discusiones meto- dológicas de nuestros economistas de la Escuela histórica, el criterio metodológico de investigación ha recibido especial atención. Pues bien, no dudo en calificar esta circunstancia como el síntoma alentador de una convicción que se va abriendo camino en la Escuela histórica; es decir que nuestra ciencia no sólo tiene la tarea de indagar y describir los fenómenos concretos de la vida económica y su evolución —por lo que no es simplemente una historiografía—, sino que debe tratar tam- bién su aspecto general. En todo caso, sería un error pensar que una morfología de los fenómenos pueda sustituir a las ciencias económi- cas prácticas en general y a la teoría de la administración económica  en particular. Incluso la teoría económica, a la que una morfología de los fenómenos económicos —de un modo análogo a lo que sucede en las ciencias naturales— se aproxima al máximo en algunas ramifica- ciones del sistema (sobre todo en lo que atañe a la morfología del de- sarrollo), no es en absoluto capaz de sustituirlas. Pensar que sólo una morfología de los fenómenos económicos y de sus desarrollos puede constituir (acaso junto a la historia económica y a la estadística econó- mica) una rama legítima de investigación en el campo de la economía, significa ignorar la función y el significado autónomo no sólo de las ciencias económicas prácticas, sino también de las teóricas y superar incluso la unilateralidad de quienes descartan tanto unas como otras, porque confunden, en la investigación económica, la morfología con  la teoría.
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	CONTRA ALGUNOS ATAQUES RECIENTES A MIS CONCEPCIONES METODOLÓGICAS

	 

	Mientras escribía este ensayo, L. Brentano pronunció una conferencia sobre «Las causas de la miseria actual»,18 y F. Kleinwächter publicaba un ensayo sobre «Esencia, funciones y sistema de la economía políti- ca».19  Ambos autores aprovechan la ocasión para exponer su punto  de vista metodológico atacando en parte directamente el mío. Puesto que sus afirmaciones tienen una importancia sintomática para la con- cepción dominante de la sistemática de las ciencias económicas, con- sidero oportuno ocuparme aquí de ellas.

	Brentano acepta el punto de vista pseudo-científico del Vicario de Wakefield, según el cual el buen hombre que se casa y crea una familia numerosa es más útil que el soltero que vive como parásito del resto de la población. Sin embargo, en lugar de sacar la conclusión inme- diata de que el hombre que crea cárteles o participa en ellos es más  útil que quien pronuncia conferencias, prefiere utilizar esa máxima para decir que «hablar eternamente de lo que hay que hacer y cómo hay que hacerlo sin decidirse a “hacer algo” —en una palabra, la in- dagación por sí misma sobre los fines y métodos de la investigación— es algo así como contraer deudas morales».20

	También yo pienso que una metodología, por más perfecta que sea, no basta para el desarrollo de las ciencias. «Entre establecer el método y fundamentar adecuadamente una ciencia hay una distancia incal- culable, que sólo puede salvar el genio de quien la elabora. Con fre- cuencia ha bastado el talento positivo para la investigación, aun sin una metodología refinada, para crear una ciencia o someterla a una transformación decisiva, mientras que la metodología sin ese talento no lo ha conseguido jamás. El método tiene una importancia insupe- rable en las prestaciones secundarias de una ciencia, pero la tiene mucho menor cuando se trata de afrontar las grandes tareas que sólo

	

	18 Über die Ursachen der heutigen sozialen Not. Ein Beitrag zur Morphologie der Volks-wirtschaft. Vortrag gehalten beim Antritt des Lehramtes der Universität Leipzig am  27 April 1889.  Leipzig, 1889.

	19  En estos  Jahbücher, N.F. XVIII, Jena, 1889, pp. 601 ss

	20  Op. cit., p. 1.
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	el genio sabe desempeñar.»21 Sin embargo, mientras este genio no aparezca también en nuestra ciencia, y en cambio el desarrollo de importantes ramas de la economía política se vea frenado precisamente por concepciones metodológicas equivocadas, nosotros deberíamos tratar —creo— de no minusvalorar excesivamente las investigaciones metodológicas. «Es ya una grande e indispensable prueba de sabidu- ría o de perspicacia —dice Kant— saber qué preguntas debemos ra- zonablemente hacernos.» ¿Por qué, precisamente en el campo econó- mico, las investigaciones que tienen por objeto darnos a conocer no sólo qué preguntas debemos razonablemente hacernos, sino por qué vías podemos obtener respuestas razonables a preguntas razonables, habrían de equivaler a «contraer deudas morales»?

	Las ciencias naturales tienen la envidiable ventaja de haber llega- do sustancialmente desde hace tiempo a la conciencia del sistema de las tareas y de las metodologías que les corresponden. A pesar de ello, no rechazan en absoluto los problemas de método —al menos cuan- do surgen serias dudas sobre los fines y sobre los métodos cognos- citivos de la investigación. Si un grupo de científicos de la naturaleza tuviera que admitir como legítimo fin de investigación sólo las cien- cias naturales descriptivas —por ejemplo, sólo la morfología de los fenómenos naturales, o bien sólo la teoría de la evolución— y recha- zar en cambio las ciencias naturales exactas como puro juego concep- tual, y las aplicadas incluso como un desvío de la investigación, en tal caso la cuestión metodológica saltaría inmediatamente al primer pla- no también en el campo de las ciencias naturales, para evitar que se cuele alegre y tácitamente una concepción tan unilateral.

	Lamentablemente, las ciencias sociales no gozan de una situación tan afortunada. En ellas no se ha puesto aún en claro ni siquiera la naturaleza de los fenómenos sociales, y la repercusión que su natura- leza específica puede tener sobre los fines y los métodos cognoscitivos de la investigación social. Aquí han pesado ampliamente equívocos y prejuicios de todo tipo, y no hay tampoco que excluir posibles actitu- des unilaterales como las que hemos señalado hace poco. En efecto,  no es absurdo suponer incluso que prejuicios de este género dominan en ciertas esferas académicas y que los que están por ellos dominados

	

	21  Véase mi Untersuchungen, cit., pp. XI ss [pp. 93 ss].
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	acaben por decidir los intereses primarios de nuestras ciencia. ¿Quién podrá entonces sostener tranquilamente que en tales circunstancias la cuestión metodológica no es importante, mejor dicho la más impor- tante y urgente entre las que todos nosotros deberíamos tratar de es- clarecer  definitivamente?

	Dejo a un lado la cuestión de si en nuestra época de profundas trans- formaciones de las ciencias (y ¿quién podría negar la necesidad que de ella tienen precisamente las ciencias sociales?) es siquiera posible   la mera recepción crítica de las investigaciones ajenas sin dotarse de una concepción metodológica, tanto más que esas transformaciones son fruto de un pensamiento ingenuo y no de una reflexión crítica. Por mi parte, creo que las flores más bellas del espíritu alemán han brota- do precisamente en el terreno de las investigaciones sobre «qué se debe hacer y cómo hay que hacerlo», y que en este terreno se manifiestan de manera destacada los caracteres peculiares del desarrollo de la cultu- ra alemana. Creo que lo que ha originado la unilateralidad de la Es- cuela histórica ha sido su excesiva erudición académica, en sí altamente meritoria, pero carente de una clara visión de los fines y de los méto- dos de la investigación científica. Tampoco es improbable, como pa- rece suponer Brentano, que el ahondamiento en los problemas metodológicos de nuestra ciencia haga que de nuevo los economistas alemanes tomen conciencia del sistema de tareas que nuestra ciencia debe desempeñar en el campo de la economía, acabando así con tanto parcialismo que ha envenenado el desarrollo de las ciencias económi- cas en Alemania. Opino, sin embargo, que una visión global de tales tareas sólo puede alcanzarse a través de investigaciones metodológicas orgánicas y funcionales en relación con los fines intrínsecos de tales ciencias, mientras que es fácil comprender que eventuales discusio- nes metodológicas, que ocasionalmente acompañen a investigaciones especializadas y con la exclusiva función de destacar el mérito parti- cular de tales trabajos —como meros arabescos decorativos de inves- tigaciones de otra clase— lleven en sí, por su propia naturaleza, el ger- men de la unilateralidad.

	La fundamentación de una metodología de las ciencias sociales es actualmente la tarea más importante en el campo de la teoría del co- nocimiento. La diligencia de nuestros excelentes epistemólogos se dirige principalmente al gran objetivo de contraer esta «deuda moral».
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	Quisiera yo ser realmente uno de los que se endeudan moralmente hasta la coronilla con tal de resolver el problema metodológico de las ciencias sociales. Aun el más modesto mérito de haber contribuido a dar un nuevo paso adelante hacia su solución sería superior —en el estado actual de las concepciones metodológicas— al mérito de cual- quier monografía científica, aunque sea la muy meritoria de Brentano sobre los sindicatos ingleses.

	Con análogo desdén habla también Brentano de los esfuerzos de   la «Escuela abstracta contemporánea» para someter la teoría econó- mica a la reforma que tan urgentemente precisa para poder convertir- se en una verdadera base científica de las ciencias económica prácti- cas y, de este modo, también del dominio de la economía. En realidad, a estos contemporáneos «abstractos» no les reprocha errores de teoría económica, pues es lo bastante inteligente y leal para dejar de recono- cer los progresos que esta última debe al grupo de estudiosos a los que se opone;22 progresos que, mira por dónde, no proceden de la «Escue- la histórico-realista» existente desde hace medio siglo, sino precisa- mente de aquella «Escuela abstracta» que considera tan ajena a la vida. Pero Brentano no pierde ocasión para demostrar su desdén por la «teo- ría abstracta», que le parece un extraño juego conceptual. Y la razón  es sólo una: que esta teoría es incapaz de eliminar la miseria.23 Opina

	

	22 Die klassische Nationalökonomie, cit., p. 7; Die Ursachen der sozialen Not, cit., p. 3.

	23Sustancialmente distinto es el punto de vista del que parte Friedrich Jul. Neumann, en sus Grundlagen der Volkswirtschaftslehre poco ha publicados (Tubinga, 1889), para criticar los esfuerzos que los economistas de la Escuela austriaca están realizando en  el campo de la teoría económica. Neumann no se ha ocupado de teoría económica sólo

	«en años recientes» y de manera esporádica. Ni de él puede decirse — como sí puede decirse en cambio de algún colega suyo alemán, que ha admitido que la «teoría clási- ca» es insostenible, así como tal vez la propia incapacidad de reformarla— que haya echado sin más por la borda la teoría, o que se haya limitado a indagar los «paralelis- mos de la historia económica», abandonándose a un estéril eclecticismo. Además, ja- más ha negado la importancia de la teoría económica para las ciencias económicas prác- ticas y para el gobierno de la economía. Y podemos compartir su observación, cuando afirma (op.  cit., p. V) que han sido precisamente algunos problemas prácticos los que le han impulsado a las investigaciones teóricas y a mostrarle las bases (teóricas) a las que ha tenido que referirse para afrontar el problema en cuestión.

	También en la teoría económica debemos registrar un notable paso adelante reali- zado por Neumann. En efecto, él llega a la conclusión (op. cit., pp. 251 ss) de que en cuestión de teoría de los bienes y del valor, especialmente en lo que se refiere a un as- pecto decisivo para nuestra ciencia como la teoría del precio y las teorías con ella  rela-

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	que las investigaciones de los «abstractos» carecen de todo valor, y que los partidarios de la «Escuela abstracta» son «incomprensibles», por- que sus investigaciones teóricas serían incapaces de conjurar «la mi- seria social y los peligros que de ella se derivan para el orden social».24 Me ocuparé más de cerca de esta concepción cuando hable de las dis- tintas orientaciones de la investigación teórica en general y de la eco- nomía política exacta en particular, tratando de verificar la consisten- cia de la acusación, dirigida a la economía política «abstracta», de jugar con los conceptos o, como algunos piensan, de ser un sistema de teo- remas abstractos en contradicción con la experiencia, en cuanto obteni- dos deductivamente a partir de axiomas apriorísticos. Entonces ana- lizaré atentamente estos y otros prejuicios que recientemente han aparecido sobre todo entre los economistas alemanes. La observación que, en cambio, quisiera hacer ya desde ahora respecto a Brentano es

	

	cionadas, el punto de vista mantenido por sus ex adversarios «debe preferirse –afir- ma— a las concepciones de Hufeland, Lotz, Hermann, etc., que yo también seguí sus- tancialmente en el pasado». Con esta franca admisión del giro dado a sus concepcio- nes de fondo, Neumann se ganó, respecto a la teoría económica, un mérito que no debe minusvalorarse. Pero cuando se lee su obra, esta admisión resulta bastante incompren- sible. En efecto, va precedida de 250 páginas de crítica, en parte mezquina y en parte fruto de auténticas tergiversaciones, dirigida precisamente contra los autores a los que, según propia confesión, debe su correcta concepción actual. Algunas de sus objecio- nes a ciertos detalles de las teorías que él reconoce como fundamentalmente acerta- das, deben atribuirse sin duda a la circunstancia de que, en esta parte de su obra dedi- cada a las teorías más generales, afronta sólo en parte todas las consecuencias a que le lleva el nuevo punto de vista por él aceptado en lo referente a las doctrinas más espe- ciales de la teoría económica. Es precisamente a esta ambigüedad de fondo a la que hay que atribuir el principal defecto de su obra: su inútil recrearse por páginas y pági- nas con cosas viejas, al que acompaña un análisis que en sus puntos decisivos elude puntualmente los problemas  tratados.

	24 Die Ursachen der sozialen Not, cit., p. 5. Esta objeción la hace Brentano sobre todo contra aquellos autores que combaten los errores teóricos en que se basa el socialismo moderno. Como si quienes tratan de demostrar lo erróneo de las teorías obstinadamente defendidas por los socialistas —la teoría del trabajo como único factor económico crea- dor de valor— u otros errores análogos «creyeran» que con esta demostración pueden conjurar ipso facto el peligro social, como sostiene Brentano. De falsas teorías sólo indi- rectamente pueden surgir peligros sociales; y por lo tanto su refutación, como es obvio, sólo indirectamente  puede  contribuir  también  a  conjurarlos.  Pero  esta  no  es  una  obje- ción seria contra la refutación de falsas teorías. Brentano parece haber olvidado que él mismo, muy recientemente, ha publicado una conferencia (la ya citada Die klassische Nationalökonomie) dedicada a la crítica de las teorías económicas, sin que por esto, a lo que me resulta, se haya eliminado la miseria —y mucho menos la miseria que reina todavía en la economía política (¡y en el caso en cuestión, pienso que es mucho peor!).
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	que el metro del juicio que él aplica a los esfuerzos teóricos de los «abs- tractos» me parece insostenible, sea cual fuere la rama de la teoría eco- nómica a la que lo aplica. Brentano olvida que la teoría económica, incluso en su eventual versión realista, tiene la misión de indagar la esencia y la conexión de los fenómenos económicos, y de posibilitar- nos de este modo su comprensión, mientras que la función de indicar- nos  los principios y los procedimientos para intervenir adecuadamente en las distintas situaciones queda reservada a las ciencias económicas aplicadas (llamadas también prácticas) y a la política económica. Ol- vida también que a la economía política teórica o a cualquiera de sus ramas especiales no se le puede razonablemente reprochar que sólo resuelve sus problemas específicos y no los propios de las ciencias económicas  aplicadas.25

	Por lo demás, en qué gran medida es unilateral la defensa que Brentano hace de este punto de vista puede deducirse del hecho de que acusa de esterilidad a la economía política teórica no porque no resuelva en general los problemas del asistencialismo económico. Des- precia todas «las discusiones sobre los conceptos que atiborran la mente de los abstractos» porque la economía política «abstracta» es incapaz de resolver el problema específico del asistencialismo, es de- cir de conjurar el «peligro social». Esto me recuerda a aquellos médi- cos prácticos para los que las ciencias naturales teóricas son en abs- tracto una cosa magnífica, pero que en realidad no sirven para nada porque con sus teorías no se cura un ojo enfermo o una pierna rota, razón por la que no consiguen comprender cómo se puede perder tiempo y fatiga en estas indagaciones teóricas e incluso dedicarles lo mejor de la propia vida.

	Entre otras cosas, Brentano no se da cuenta de que por el hecho mis- mo de pedir a la ciencia que resuelva tales problemas, arroja una pesa- da sombra sobre sus propios estudios morfológicos. En efecto, Bren- tano no es ni el fundador moral de los sindicatos, de los organismos

	

	25 Brentano ignora hasta a tal punto los límites de las ciencias económicas y la na- turaleza de la teoría económica, que llega incluso a insinuar que los esfuerzos que se hacen para reformarla ocultan en realidad una legitimación de la organización econó- mica existente, —evidentemente sin pensar que indagar la esencia y la correlación de los fenómenos económicos pueda implicar en sí un reconocimiento apreciable de su

	«perfección» (Die Ursachen, cit., p. 28).
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	arbitrales, etc., ni, que yo sepa, ha contribuido directamente a crear- los. No es un Schulze-Delitzsch de las mencionadas instituciones, sino sólo un benemérito analista e historiador de las mismas. Aun cuando se acabara con la miseria social gracias a estas instituciones, como Brentano creyó prever en el pasado y sigue creyendo aún hoy, y aun- que hubiera previsto sus efectos y desarrollos al cien por cien, el úni- co mérito que podría reivindicar para sí mismo sería el de haber sido el autor de una monografía sobre esas instituciones y, por lo tanto, un teórico de la economía política. No él sino las instituciones que anali- za habrían eliminado la miseria social, y lo habrían hecho también sin su análisis. Y ninguna persona razonable se lo habría reprochado, ya que él habría hecho, en la medida de sus posibilidades, lo que la mor- fología de especiales fenómenos económicos tiene la misión de hacer. Por lo tanto, según mi modesta opinión, sería conveniente que no tomara de los teóricos más de lo que la teoría y sus ramas particula- res, por su propia naturaleza, están en condiciones o tienen la función de dar.

	Si torpe es la objeción de Brentano a la teoría «abstracta», más jus- tificada en cambio me parece otra objeción que yo mismo quisiera hacer contra la misma: que, en su estado actual, sólo cumple de ma- nera muy insuficiente las funciones de una teoría económica cabalmen- te «abstracta».

	La economía política teórica, a mi entender, sólo estará plenamen- te a la altura de su misión si no se limita a señalar las regularidades extrínsecas en la coexistencia y sucesión de los fenómenos económi- cos, o sea sus leyes empíricas, sino que además nos descubre su co- nexión intrínseca y nos permite comprenderlos, para de este modo dis- poner de una base teórica que facilite la solución de todos los problemas de la política económica. La eliminación de la pobreza no es el único problema práctico sobre el que la ciencia del asistencialismo econó- mico ha demostrado su ineficacia a causa del escaso conocimiento teórico de la naturaleza y correlación de los fenómenos económicos. La impotencia de los órganos de gobierno frente a las crisis económi- cas, los intentos vacilantes y confusos, incluso por parte de los políti- cos más avezados, en materia de política monetaria, comercial, indus- trial y agrícola, no son sino síntomas demasiado elocuentes de la penosa situación en que se encuentra la economía política práctica, que
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	a su vez no hace sino reflejar el atraso de la teoría económica. Las ca- rencias científicas de la política económica no son sino el correlato de una teoría económica que ha delegado en la opinión arbitraria de los políticos la respuesta a cuestiones como estas: los aranceles sobre el trigo en un país prevalentemente importador de este producto ¿no aca- barán provocando un aumento de su precio? Y este último ¿no pro- vocará a su vez un aumento del precio del pan? Y los aranceles sobre el café, el petróleo, el tabaco, u otros tributos análogos, ¿no provoca- rán el aumento del precio de los artículos de consumo de ellos deriva- dos? Nadie más que nosotros, que como dice Brentano tenemos la cabeza llena de «abstracciones», es consciente de la imperfección, mejor dicho de la debilidad de fondo de la teoría económica dominante y de sus carencias estructurales como base de las ciencias económicas apli- cadas. Lo que diferencia nuestra concepción de la de Brentano es la convicción de que la ciencia y la praxis del asistencialismo sólo podrán perfeccionarse si persiguen desentrañar la naturaleza profunda y la correlación interna de los fenómenos económicos, y que, lo mismo que sucede en los demás campos de la actividad práctica, también en el  de la economía sólo el perfeccionamiento de todas las ramas de la teo- ría permitirá que avancen las ciencias aplicadas y, por consiguiente, mejore la práctica misma. Lo cual quiere decir que una de las tareas más importantes de los teóricos de nuestra ciencia es el estudio de la teoría económica en todas sus ramificaciones, sin excluir ninguna; una teoría que, en todo caso, jamás podrá afrontarse sobre la base de con- cepciones erróneas y unilaterales de sus fines cognoscitivos, o con observaciones despectivas sobre los esfuerzos que tienden a la refor- ma de la teoría económica o de alguna de sus ramas particulares. El juicio de Brentano sobre nuestras investigaciones teóricas no es acer- tado; es un juicio a priori, porque con  ellas  pretende  la  eliminación inmediata de la miseria social, es decir algo imposible; pero él no es del todo ecuánime al juzgar los resultados que esas ciencias ofrecen  ya de acuerdo con su naturaleza y sus funciones, o que están llama- das a dar una vez admitida su verdad.

	Quisiera añadir aún una observación respecto a la actitud de Bren- tano frente a las ciencias económicas prácticas.

	Creo que Brentano nutre una preocupación totalmente superflua, debida a su menguada concepción del sistema de las ciencias econó-
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	micas, cuando se opone a que la teoría «gobierne la vida».26 Falsas teo- rías pueden llevar, y a menudo han llevado, por ejemplo, a errores también en las ciencias que se basan en ellas. Teorías erróneas en el campo de la anatomía o de la fisiología han tenido una influencia deletérea, por ejemplo, sobre la cirugía y la terapéutica, y por lo tanto, indirectamente, sobre la praxis médica. E, igualmente, falsas teorías económicas han sido causa de falsos principios de política económi- ca. Por ejemplo, ciertas concepciones erróneas sobre la naturaleza de  la riqueza nacional y sobre la función del dinero en el sistema econó- mico han contribuido de manera dominante a perpetuar los errores  de la política económica mercantilista, así como la errónea teoría del valor de la Escuela clásica ha influido en la reivindicación práctica de los socialistas, según la cual a los trabajadores les correspondería la totalidad del producto o de su precio. No hay duda de que falsas doc- trinas teóricas pueden originar falsas teorías prácticas y una praxis contraproducente respecto a los propios fines que se pretende alcan- zar; pero una teoría que «gobierna la vida» es una contradicción en sus términos. Tampoco la teoría económica puede darnos otra cosa que leyes verdaderas o falsas de los fenómenos económicos; puede falsear la vida, pero no puede gobernarla, no más de lo que pueden hacer, por ejemplo, la química o la física.27  Por eso, cuando nos preguntamos si

	

	26  Op. cit., pp. 29 ss.

	27 Cuestión esencialmente distinta es la planteada por Wundt (Logik, 1883, vol. II, pp. 591 ss), el cual se pregunta si las teorías económicas «abstractas» (que en el sentido de Wundt sólo son teorías verdadera sobre la base de ciertos presupuestos) pueden   ser directamente transformadas en programas prácticos. Creo que —prescindiendo de las teorías erróneas— ni siquiera sobre la base de teorías «abstractas» exactas es posi- ble construir en absoluto principios de acción práctica a no ser que se tengan en cuen- tas las diversas circunstancias y los márgenes de error empíricos, y que en todo caso tales principios no son recetas universales, sino sólo reglas de acción humana que el hombre práctico debe aplicar de un modo individualizador en cada caso concreto. Una ciencia práctica se basa en una teoría abstracta, así como a su vez la praxis se basa so- bre la primera, sólo a través de un procedimiento de determinación (si se me permite la expresión). Pero esta, a mi entender, no es una característica específica de las cien- cias económicas, ya que se halla presente en general en la relación misma entre las teo- rías «abstractas» y las ciencias prácticas que en ellas se basan. Tampoco quien elabora los principios de la tecnología, de la cirugía, de la terapéutica, etc., aplica a estas cien- cias prácticas directamente las leyes de la física, de la química, de la mecánica e incluso de   la fisiología, sino que lo hace sólo recurriendo previamente al procedimiento lógico de determinación. Es decir, la diferencia sería tan sólo de grado, no de naturaleza. Creo
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	las ciencias económicas tienen la función de «gobernar la vida», el problema sólo puede referirse, en todo caso, a las disciplinas econó- micas prácticas.

	Si se piensa que la circunstancia de que las ciencias económicas prácticas tienen la función de proporcionarnos los principios y proce- dimientos para una intervención adecuada del Estado y de sus orga- nismos subordinados en la economía nacional equivale ya de por sí a

	«gobernar la vida», entonces la respuesta que hay que dar a la pregunta anterior será afirmativa, ya que está en la naturaleza y en el concepto mismo de las ciencias económicas prácticas desempeñar precisamen- te esa función. Estas ciencias «gobiernan» la economía del mismo modo en que la tecnología gobierna la naturaleza o la cirugía y la terapéuti- ca «gobiernan» el cuerpo humano; de modo que los metodólogos de las ciencias económicas prácticas pueden tranquilamente ignorar esta objeción.

	Admitiendo que aquella frase contenga una objeción realmente fundada, la misma no puede ciertamente significar que las ciencias económicas prácticas desempeñen en cuanto tales su función especí- fica de modelar la vida, sino sólo que la desempeñan de un modo equi- vocado.

	En tal caso surge sin más el problema de saber si las ciencias eco- nómicas prácticas deben limitarse en principio a registrar simplemen- te los resultados de la experiencia pasada, o si a los metodólogos de todas las ciencias les está absolutamente vedado —al menos desde el punto de vista del rigor científico— sugerir también, para alcanzar de- terminados fines humanos, medios y procedimientos no tomados de  la experiencia tradicional sino fruto de la lógica combinatoria e in- ventiva.

	

	por tanto que esa «recuperación del  ser  a través del  deber ser» en la teoría económica abstracta de que habla Wundt, no es una característica específica de la teoría económi- ca «abstracta» (a menos que oculte una confusión entre conocimiento teórico y conoci- miento práctico). Con harta frecuencia las ciencias sociales han sido manipuladas a favor de determinadas aspiraciones prácticas (¡tendenciosas!). Esta acusación no se refiere sólo a las teorías económicas «abstractas», como nos dice la más reciente experiencia, sino también a las «concretas», e incluso a la historia y la estadística económica. Sería sumamente injusto, a mi entender, dar por descontada una propensión especial de los metodólogos de la teoría económica «abstracta» hacia tales deformaciones tendencio- sas o también hacia los meros  errores.

	 

	
EL MÉTODO DE LAS CIENCIAS  SOCIALES

	 

	A este respecto, opino que una ciencia que desee limitarse a des- cribir las instituciones y las normas administrativas vigentes y espe- rar sus resultados para poder luego «describir» a su debido tiempo también éstos, renuncia en principio a cualquier función de guía en  las cuestiones que se refieren al Estado social, quedando reducida a una mera historiografía de la actividad de los órganos administrati- vos y de las instituciones a través de los cuales se administra la colec- tividad. Nadie pretende ignorar ni poner en duda la importancia de  la experiencia para las ciencias prácticas. Al pretender que las disci- plinas prácticas se basan las ciencias teóricas, reivindicamos para ellas una base empírica lo más amplia y crítica posible, una base que abar- que todo lo que se puede «extraer de la vida». Atribuir a estas disci- plinas simplemente la función de narrarnos el pasado de ciertas insti- tuciones, de sus esfuerzos y de sus resultados, significaría ignorar el hecho de que los metodólogos de las ciencias económicas prácticas están en condiciones de plasmar una infinidad de nuevos modos de configurar  la economía.

	Creo que Brentano desconoce la enorme importancia que, para las ciencias prácticas y para la misma praxis, tiene la capacidad de inven- tar nuevas combinaciones teóricas. Si los metodólogos de las discipli- nas prácticas y quienes las ponen en práctica hubieran compartido y adoptado como regla exclusiva de su acción la tesis de Brentano, que pretende limitar la tarea de la ciencia a arrancar a la vida sus princi- pios evolutivos, me temo que aún seguiríamos viviendo en las caver- nas y vistiendo con pieles animales «arrancadas a la vida», y que, carentes de principios ideales basados en una razón ideal, mantendría- mos aún la esclavitud y la servidumbre de la gleba. Evidentemente, Brentano ha tomado demasiado al pie de la letra la afirmación de W. Roscher de que nuestra ciencia tendría la función exclusiva de «des- cribir simplemente la naturaleza de los pueblos y sus necesidades eco- nómicas, las leyes y las instituciones destinadas a satisfacer esas nece- sidades, y el éxito mayor o menor que en ello han tenido», mientras que todo lo que va más allá de esa «simple descripción» no pasaría de ser una mera «colección de  recetas»28

	 

	

	28  Grundlagen der National-Ökonomie,  1854, § 26 y  29.
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	Por lo demás, este modo de concebir las ciencias económicas prác- ticas y sus funciones no puede impedir a nadie —y tal es sin duda su lado positivo— proponer nuevos arreglos de la vida económica. Si son propuestas acertadas y se ponen en práctica, encontrarán espontánea- mente quien por su parte «describirá» estas nuevas formas de vida práctica y «arrancará» de nuevo a la vida los principios de fondo que la sostienen. En todo caso, una cosa me parece innegable: que en lo que respecta a las disciplinas económicas prácticas se puede «servir realmente a la ciencia, a la patria y a la humanidad» no sólo con la «des- cripción», sino también con la lógica combinatoria y con el espíritu inventivo, especialmente si se conjugan con una rica experiencia.
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